SPOR O METHODU VYVOJE MEZi-
NARODNIHO JAZYKA.

Napsal dr. Stan Kamaryt. — (Dokoné.)

Panové Couturat a Leau svolali do PatiZe vybor de-
legace pro zavedeni pomocného jazyka mezinirodniho v tijnu
roku 1907. Vybor ten byl étrnacti¢lenny a tvotili ho p. Cou-
turatem navrzeni &lenové delegace zvlasté vynikajici v rfiznych
oborech védy. Byli to tito: W. Ferster, ptednosta mezinar. vy-
boru pro miry a véhy, (Berlin), W. Ostwald, em. prof. univer-
sity (Lipsko), H. Schuchart, &len videiiské akademie (Videt),
L. Le Paige, teditel védecké ttidy kralovské akademie belgické
(Brusel), O. Jespernsen, ¢élen danské krilovské akademie véd,
(Kodai), G. Harvey, vydavatel »Harpers Weekly« (Spojeng
staity am.), £ Boirac, rektor university v Dijonu (Dijon),
Ch. Bouchard, ¢len akademie véd a lékaistvi, élen franc, In-
stitutu (PatiZ), Lambros, byv, rektor university v Athénich
(Athény), Eétvds, Elen kralovské uherské akademie véd (Buda-
pest), C. Barrios, ptednosta medicinské fakulty a ptedseda
senatu v Peru (Peru), Baudoin de Courtenay, profesor petro-
hradské university (Petrohrad), Peano, profesor university
(Turin), W. Stead, teditel »Rewiew of Rewiews« (Londyn)*).
Viichni tito vynikajici &lenové viak do PatiZe na porady
vyboru nejeli. Bylot jim sdéleno sekretaii delegace pisemné,
?e jsou zadani, aby ptijali ¢lenstvi vyboru delegace, aviak
zérovei upozornéni, ze naprosto neni tieba, aby v zélezito-
stech vyboru podnikli né¢jakou cestu, nybri Ze mohou se dati
pro patifskou schilzi zastupovati panem, kterého jim sekre-
t4¥i sami navrhli. A tak se stalo, Ze na schfizi vyboru
ptijeli toliko: Férster, Ostwald, Peano, Lambros, Jespernsen,
de Courtenay, Boirac. Z nich dva Boirac a Peano méli na
rozhodnuti vyboru zvlastni zdjem, prvy jako ptedseda jazyko-
vého vyboru esp., druhy jako autor samostatného projektu
mezinirodni teéi (Latino sine flexione). Ztejmo tedy, Ze vét-
gina »neutralnich« ¢&lenit méla na jednani vyboru nepatrny
zdjem. Nejlépe ukazuje lehkomyslnost, s jakou sekretati ¢leny
vyboru jmenovali (o né&jaké volbé nemilze byti tedi), ten

*) Esperanto 111, & 18 (27. X. 1907).
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fakt, ze ani prof. Ch. Bouchard, prof. patiiské lékatské
fakulty, porad vyboru osobné se nesfiéastnil. Ostatni ¢lenové
vyboru jmenovali tedy své zéstupce, a to dle navrhu p.
Couturatova tyto pany: Dr. Couturat, L. Leau, Hugon,
Mougeon, dr. Rodet, G. Moch, L. de Beaufront. Cestnym
ptedsedou zvolen prof. Forster, skuteénym prof. Ostwald,
jednatelstvi ujali se pp. Couturat a Leau*). Tento vybor
tedy radil se o ptijeti mezinarodni tei a konal o tom né&kolik
schitzi. Vétsinu méli v ném, jakZ samoz¥ejmo dle zphsobu jeho
ustaveni, stoupenci taboru, ktery zastivad umély vyvoj umélé
tedi. Trvani zasedani vyboru bylo velmi kratké, zvlasteé
vzhledem k dtilezitosti, kterou mu nyni Couturat a jeho
ptatelé piikladaji. Zasedalt vieho viudy deset dni (od 15
do 24 ¥ijna). Také jednani ve schiizich, zd4 se, nebylo prosto
ani formilnich chyb**), nehledé¢ ani k tomu, Ze pravé nej-
slavnéjsi ¢€lenové vyboru, s jejichZ jmény provozuje se nyni
nejvice humbugu, pfedmét jednani (réizné systemy umélé
teti) bud vibec neznali, nebo jen velmi vieobecné nebo po-
vrchné. 1 Ostvald (je mu nyni asi 75 let) znal z esperanta
jen zéakladni pravidla mluvnice a slovniku, o ostatnich sy-
stemech mél jen vieobecnou znimost. Ve schlizi 24. ¥ijna,
v niz nebyl Boirac, ktery z osobnich dfivodii musil odjeti
z PatiZe, ptitomen, bylo usneseno, Ze »z prozkoumanych
fe¢i nemiize zadna byti pt¥ijata jako celek a beze zmén. 1
rozhodnuto p¥ijati v zdsadé esperanto pro jeho pomérnou
dokonalost a pro mnohé a rozmanité uiiti, jehoZ uz docililo,
za podminky nékterych zmén, které provede stild komise
ve smyslu zpravy sekretatft vyboru a navrhu ido, snazic pti
tom dorozuméti se s jazykovym vyborem esperantistic {Cito-
vano dle dopisu Ostvaldova Boiracovi***). 1do je navrh
mezinarodni feli, ktery byl rozdan &lenfim vyboru delegace
bé¢hem jednini jako anonymni. Pozdéji, asi za pil leta,
prohlasil se jeho autorem Beaufront, do té doby nejvétsi
striZzce neporusditelnosti a nezménitelnosti esperanta. ldo je
v podstaté esperanto, do n¢hoz zavedeny riizné, z vétdi ¢asti
ne nové zmény, z nichz nékteré byly navrhovany uz v letech
devadesatych. Schiize ta zvolila téZ ihned dotyénou stalou
komisi, a to takto: Ostvald, ptedseda, de Courtenay, Beau-
front, Jespernsen, ¢lenové, Couturat, Leau, sekretafi a usne-
sla se, Ze jazykovy vybor esp. ma se rozhodnouti pro nebo

*} Ebenda & 19. (12 XI11 190%).

**) Soudé tak aspor dle zpravy Boiracovy v »Oficiala gazeto«
I. p. 8o. i dle referitu Couturatova v »Progreso« 1. 1. &islo.

***) Oficia gazeto esp. 1. p. 92.
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proti navrzenym reformam béhem jednoho mésice. Pak bylo
prohlaseno zasedani vyboru za skonéené a pani Couturat a
Beaufront oddechli si po dobte vykonané prici.

Vysledek jednani vyboru byl se stanoviska p. Coutu-
ratova a Beaufrontova, hajicich nutnost uvédomélého vyvoje
esperanta a tedy védomého zavadéni reforem, velmi uspo-
kojivy a potésitelny.

Soud jejich byl velmi jednoduchy, logicky, spravny:
Dvacetiletym uZivinim esperanta objevily se jednak rfizné
jeho nedostatky, jednak vnikly do teéi nespravnosti. Nej-
jednoduseji odstranime je tim, Ze na né upozornime a na-
vrhneme reformy, kteréje odstrani. P¥ijeti a rozditeni téchto
reforem docilime tim, Ze se na nich usnese kompetentni
korporace. Tou jsme my, respektive nas vybor.

Pokus pp. Couturata a Beaufronta je velmi pouény a
proto i zasluzny pies to, Ze se nezdatil. Ukazal, Ze nenj
lze tak snadno zavésti do esperanta reformy pouhym odde-
kretovanim. Vyvoj véci Sel sice dle océekavani iniciatori.
Jazykovy vybor esp., majici tehdy néco ptes 8o élentl v celém
svété, nemohl béhem smésné kritké lhiity zaujati vibec
zadného stanoviska, atkoli mnoho ¢lenfi jeho i sdm ptYedseda
velmi sympatisovali s nékterymi reformami, Zamenhof a
Boirac korespondovali asi tfi mésice se »stalou komisi dele-
gace« zidajice, aby komise doptéla jazykovému vyboru aspoi
¢asu uraditi se o svych navrzich a aby slibila podrobiti se
usneseni jeho nebo usneseni kongresu, KdyZ vSak komise
trvala na svém, Ze jazykovy vybor musi se rozhodnouti pro
reformy, a Ze vlastné jeho autority neuznava, p¥erusil s ni
jazykovy vybor dalii jednani a Zamenhof v otevieném list¢,
ktery byl uvetejnén v mnoha esper. ¢asopisech *) odmitl
vécné a klidné snahy komise poukazuje na to, Ze komise ta
nema ani autority, ani moci, které by mohly zaruéiti, Ze na-
vrthované reformy zlepsi esperanto a Ze jeho rozvoji ne-
utkodi, i poukézal na nékteré omyly, kterych dopoustéji se
nékteti reformisté. Uvadim preklad mista zvl43té zajimavého:

»1 kdyby objevila se skuteéna nutnost zlep3iti esperanto,
méli by k tomu pravo ne osoby stranou stojici, nybrz toliko
esperantisté sami. Uk4aZi-li se reformy opravdu nutnymi,
mohou je esperantisté uskute¢niti kdykoli. Nebot kazdé po-
vidani o ptekazce, kterou rozvoji esperanta klade bulofiska
deklarace nebo slabost jazykového vyboru je prosté lZi, jiz
snaZi se od nas odehnati ty, kteti nejsou dobte informovani

*) Viz na pt. Esperanto & 25 (I2. unora 1g9o8).
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o stavu véci. Kazdy, kdo &etl ptedmluvu k » Fundamento de esp.«,
vi velmi dobte, Ze kniha ta neni piekazkou vyvoje teli, Ze
naopak dava ji tak velikou moznost vyvoje, e ji Zadna jina
te¢ neméla ani z &asti. Umozhujet, bude-li pottebi, zméniti
postupné celou ¥e¢ ai k nepoznani. Jediny ucel, ktery Fun-
damento m4, je toliko chraniti jazyk proti anarchii, proti
libovolnym reformam, proti nebezpeénym pievratiim, proti
odstrafiovani starych forem dfive, nez nové jsou didkladné
vyzkouSeny a definitivné zavedeny. Uzivali-li této svobody
esperantisté dosud malo, neni to vinou Fundamenta, ale té
okolnosti, Ze esperantisté plné chapou, Ze jazyk, ktery musi
raziti si cestu ne pomoci néjakého mocného dekretu ale
spolupraci zastupii, miize rozvijeti se jen cestou obezfetného
pfirozeného vyvoje, a ze by ihned zanikl, kdyby se chtél
rozvijeti neptirozenou a nebezpeénou cestou revoluce. —
Ostatné, je-li bulonskd deklarace néjakym zlem, kdo bréni,
aby byla navrZena jeji zména nebo Gplné zrudeni? Pi-
nové, kteti pod vlivem agitace tikaji, e Fundamento je
»véénou pirekdzkou vyvoje esperanta« mluvi o véci, které
viitbec neznaji.«

List Zamenhofiiv umirnény ve vyrazech, vécny a
klidny, byl stoupenci »stalé komise« prohliden za naprosté
odmitnuti vedkeré moznosti reforem a tak strana p. Beau-
frontova, kteri usurpovala vyhradné pro sebe jméno refor-
misti, prohlasila, Ze esperantisté jsou proti kazdému zlep-
$ovani jazyka a zadala propagovati ido, jako definitivni
formu mezinarodni tedi. Pan Couturat zadal za tim cilem
vydavati v PatiZi &asopis »Progreso«. Na stranu jejich
dalo se nékolik velmi c&ipernych lidi. Ptes to je vysledek
jejich price za tfi léta velmi nepatrny.

Dopustilit se idisté veliké fady chyb, kterymi, a to je nej-
hordi na celé véci, sdiskreditovali silné smér uvédomélého
vyvoje mezinarodni fedi, v kterém je tolik spravnosti a
pravdy. Nejosudnéjsi ptehlédnuti jejich plati o skute¢né
jazykové cené ida. Nelze upfiiti, Ze vytky, které jejich mluvéf
¢infi esperantu, jsou velmi asto spravné a ptipadné. »Pro-
greso« ptineslo o tom nékolik studii velmi péknych, Tak
na pt. vytykaji esperantu, ze nékterych ptipon slovatvornych
uzivd se nyni ve smyslu jiném, neZ jaky jim byl urlen ve
fundamento, nebo ve smyslu dvojim. Na pi. pitedpona e},
ktera je zaroven ptedloZzkou ve vyznamu &es, z, a to mistnim,
spojena s kmenem slovesnym, méla by miti vyznam &eské
ptedpony vy- jen ve smyslu mistnim, mohla by se tedy
pomoci jeji tvofiti toliko slova znamenajici realni pohyb na
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pt. elivi= vyjiti, elsalti=vyskotiti, elver§i==vyliti, el-
tivi==vytdhnouti, eljeti—vyhoditi, Vlivem némciny v3ak
vznikla a vzila se v uZivani téz sloZena slova, v nichi el
Gpiné odpovida némecké ptedponé aus. Na pi. elpensi
= vymysliti, (ausdenken), e]1d o ni=vydati (ausgeben, heraus-
geben), ellerni=vyutiti se, nauditi se (auslernen), elteni
~— vydrzeti (aushalten), eltrovi==vynalézati (ausfinden).
Neni sporu, Ze ma v uvedenych dvou tadach slov piedpona
el- dvoji podstatné riizny vyznam a Ze tim trpi logi¢nost
jazyka, kter4 by zadala, aby p¥edpony a piipony slovatvorné
mély piesné vidy tyz vyznam. Takovychto nepiesnosti, dle
idist »chyb«, je v esperantu vice. ldo chce tomu odpo-
moci zavedenim ¥ady novych slovatvornych ptedpon a pti-
pon tak, Ze k 3o pfiponam esperanta ptidava novych 13,
pti temZ vyznam nékterych esp. piipon zitzuje. Vedle toho
zavadi pro néktera slova sloZen4 nové kmeny. Zde hned lze
ukazati na nejvétsi vadu idistického hnuti. Jsouce v kritice
stavajiciho velmi §fastni, takZe proti jejich kritice nelze mnoho
namitati, nejvyse to, ze skoro viechny vady, na které upo-
zorfuji, jsou vice méné znamy viem, ktefi zabyvali se po-
nékud hloubéji studiem esperanta, nedovedou idisté podati
positivnich navrhii, které by nelogi¢nosti ty odstranili. Zave-
deni novych ptipon slovatvornych v takovém pi¥ipadé ne-
pomiize. Zlepsenim by bylo utiniti definice vyznamu jedno-
tlivych pfedpon a pfipon ptesnéjsimi a jesté jednodussimi
tak, aby smysl jejich byl viibec nesporny. Pokrokem bylo
by spiSe zmen3eni jejich poétu. Rozsifenim jeho hiesi se
viak proti jiné, rovnéz diilezité a apriorné stanovené vlast-
nosti umélé teli, jeji snadnosti. Co viak tici o idu, které vy-
tyka esperantu nepiesnost definic a pti tom mé ptipony, jimiz
tvoti se »hlavné&« substantiva, a »hlavné« adjektiva™).
Vyznam nékterych pfedpon uréen hiite nez v esperantu. Ja
na pt. nerozumim dobfe tomuto rozlideni: »O piiponé ul
tfeba ptipomenouti, ze slouzi toliko k odvozeni od substan-
tiva jiného substantiva, znadictho osobu, ktera ma véc nebo
je karakterisovina véci oznafenou prvym substantivem, na
pt:gibo,gibulo*), rento, rentulo**), kuraso, kura-
sulo+); nesmi se ji viak uZivati k utvofeni substantiv z

*) A. Waltisbithl : Linguo Internaciona di la Delegitaro [sistemo 1do]
Kompleta lernolibro por Esperantistoj. Ziirich 1908. p. 26, 28. Ceskau
uéebnici ida vydali pp. Kaj§ a Quitta,

**} id. == hrb, hrba&.

***) — renta, rentier.

1) kyras, kyrysnik.
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adjektiv jako se déje uzivanim blindulo, virgulino?)
a t. d, ponévadi tyto osoby nejsou karakterizovany néé&im,
co by slulo blindo, virgo, naproti tomu jejich »vlastnost«
je blindeso, virgeso™) (t. j. skutednost esar blinda,
esar virga«**) Domyslim se toliko, co chtél p. Waltis-
bithl tici touto teéi, ale nechapu, pro¢ by slovo blindulo
= slepec t. j. ¢lovék vyznaény znakem blindo = slepost
bylo slovo nespriavné. Blindeco je slepota, vlastnost slepce
Podobné je nespravné popirati rozdil mezi slovy virgo —
panenstvi, virgeco = panenskost.

Nejstastnéjsim pomérné je ido v zavadéni novych
kmenti. Avsak i zde ukazuje ¥ada jeho navrhii, jak je obtiz-
no stanoviti kmeny skuteiné mezinirodni a jak je obtiZno
obejiti rozpory mezi zisadou mezinirodnosti a logi¢nosti.
Na pi. pro pojem vymysliti ma ido misto slova elpensi
novy kmen invent, a ponévadZz koncovka infinitivu je v idu
ar, tedy vymysliti=inventar. Nehled¢ k tomu, Ze
slovo to ve vyznamu vymysliti je malo mezinarodni (invence,
fr. invention ma piece vyznam znaéné odchylny), je shod-
né se kmenem slova inventaro ve vyznamu inventat,
soupis, kteréito slovo je skuteéné mezinirodni a bylo by
nesmyslnym, chtiti je nahraditi jinym. Také ptilisna zavislost
na francouzském slovniku vadi idu. Pro pojem odvaha ma
esperanto jedno slovo kurago. ldo zavadi hned t¥i: ku-
rajo, audaco, temerareso, odpovidajici francouzskym
sloviim courage, audace, témérité. Tato francouzska
slova nelisi se skuteénym vyznamem. Pokud pfidavaji urdi-
tému pojmu nékteré vedlej$i znaky (vyznam pregnantni) ne-
smi a nemiZe se to vystihovati novymi kmeny, nybri pti-
ponami derivaénimi (kuragego, kurageto) Vibec zavadi
ido mnoho novych kmenil nepotiebnych zcela zbyte¢né. Na
pt. i misto esperantského elporti chce tikat suportar.
Také beze vii potieby méni vyznam nékterych esperant-
skych kmentl, kterych esperanto velmi &asto uziva a které
ukizaly se velmi praktickymi. Na pt. kmen far, majici v
esp. vyznam ¢initi, &in, uZivd pro vyznam faro=—=majak
(ponévadz v nékterych tedech Pharus=majik), kdeito
pro &initi ma se uZjvati facar. Takovych neoditvodnénych
zmén je velmi mnoho a jimi zbyte&né zvétluje se rozdil
mezi esperantem a idem. Je pifece samoziejmo, Ze zmény
mély by se provésti jen tam, kde je toho skuteéni potteba.

*} slepec, panna.
**) esperantsky blindeco, virgeco, slepota, panenstvi.
***) esper. esti blinda, esti virga 1. c. p. 26.
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Jak nevhodné jsou nékteré zmény slovniku, ukazuje toto
srovnani.

E: Kristo, la filo de Dio-— Kristus, syn Boha,
1: Kristo, la filo di dio — Kristus, viakno dne.
E: La roto en la strato — Rota v ulici.

1: La roto en la strato — Kolo ve vrstvé,

E: La kono de Ja koro — Znalost srdce.
1: La kono di 1 koro — Kuzel choru.

E: La koko, ne la pavo vekas — Kohout, ne pav budi.

1: La koko, ne la pavo vekas — Koks, ne néaplast se budi.
E: La limo de la kelo — Hranice sklepu,

I: La limo dil kelo — Pilovéani klinu.

E: Faro de la kolero — é&in hnévu.
1: Faro di 1 kolero — majék cholery *).

Pro takovéto zmény odvolava se ido na vétsi mezinirodnost
svych tvarit. Cim v$ak tvary filyo, kordyo, konoco, fa-
co, limito, iraco jsou meziniarodnéj$i nez filo, koro,
kono, faro, limo, kolero? Tézko nepsati satyry. Ani
vnittnim rozporiim v reformach nedovedlo se ido vyhnouti.
Na pt. ptipona, oznalujici vlastnost, ma byti es misto esp.
ec, ponévadZ pry ec je zbyteiné, nebof vlastnost miiZe
oznalovati jen kmen es z esar—=byti. To je prosté ne-
spravné, nebot kmen es=Dbyti zna¢i jsoucnost objektu a
ne vlastnost. Nelogi¢nosti v derivaci je v idu vibec velmi
mnoho a jsou povazlivéjsi nezli v esp.,, nebot v idu prohla-
$uje se princip logi¢nosti umélé feéi za nejdilezitéjdi a
ostatni pted nim ustupuji. Jedna z nelogi¢nosti esperantské
derivace je na pf. tvofeni fadovych ¢&islovek. Kdezto vsechny
druhy &islovek tvo¥i se zvlastni piiponou (obl, op, on),
tadove ¢&islovky tvoti se bez piipony prosté ptidanim gra-
matické koncovky a. Rozhodné to neni ptesné, a ido oprév-
néné zavadi pro né koncovku esm, tak Ze pak lze ptesné
jednim slovem rozliditi milionat — milionulo a milionty
=— milionesmulo. Ptidava se tim sice nova ptipona, ale ¥e¢
¢ini se ptesnéjsi. Co je to viak platno, kdyZ proti téze za-
sadé ptesnosti hfesi ido p¥i zajmenech, Také zéjmena pti-
svojovaci neméla by zniti mea, tua, vuaatd, nybrZ meala,
tuala, vuala, nebot idistickd ptipona al zna&i: ptislusny
k... naleiejici k... tim dalo by se rozli3iti jednim slovem
na pi. »on mé mij kabét,« t. j. to jest kabat, ktery jemym

*) Esperanto und seine Feinde: Einige Worte zur Abwehr. Berlin
1909. p 23.
#k
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vlastnictvim (je tedy meala) a »on ma kabit jako ji«
znélo by mea, nebof jen ten vyznam ptislu$i logicky ad-
jektivu, odvozenému pt¥iponou a od m e. Podobné v esperantu
méla by byti zvlastni pt¥ipona pro tvofeni zajmen pftivlast-
fiovacich z osobnich coz viak neuvadim jako névrh na
zlepseni esperanta, nybri jako ukazku, jak snadno Ize vy-
mysleti diference, které by mél umély jazyk vyjadtiti.

A tak dala by se uvésti jest¢ tada chyb ve slovniku
proti zasadam, které ido samo zd@raznilo: mezinarodnosti
pti vybéru kmenii a logi¢nosti pti derivaci slov,

Také odstranéni souhlasek oznagenych znaménkem mék-
kosti je zlepSeni sporné, Diivod, Ze pro esperanto musi si
tiskarna opatfovati 1o zvlastnich typi, je smésné bezvyznamny.
Vidyt uz nyni lze tisknouti esperantskymi typy na celém
svété bez zvySeni tiskdrenského tarifu, Néktera slova psanim
s ch podrzi sice mezinarodnéjsi vzhled (ale nezapomesnme,
ze anglickd a francouzsk4 vyslovnost ch je velmi riizna), za
to na pt. psanim y misto j velmi se méni povédomy vzhled
mnohych slov.

Ptichazim nyni k libozvuénosti ida, kterou idisté pro-
hlasuji za nejvét$i ptednost proti »nelibozvuénému a
barbarsky znicimu« esperantu, Schopnost posuzovati libo-
zvuénost hlaskovych skupin je u nich tak vypésténa, Ze na
pf. ve Waltisbithlové mluvnici*) &teme, Ze ez zvoleno za
koncovku imperativu misto es, ponévadz je sladsi (»pli dol-
¢a«). Nejsou mi bohuzel znamy methody, kterymi méti nebo
odhaduje se mékkost, sladkost a libozvuénost riiznych sku-
pin souhlaskovych. Idisté vak, znajice patrné takové methody,
provedli i tadu gramatickych reforem esperanta, nahradivie
na pt. koncovku plurdlu oj pismenem i a p. jen k zlepseni
libozvuku, a dokazuji horlivé, Ze esperanto je nelibozvugné
tim, Ze sestavuji z esp. slov véty, v nichZ je na pt. mnoho
oj a aj. Je to po&inani takové, jako kdyby nékdo chtél do-
kazovati nelibozvuénost &eStiny na vété: Stré& prst skrz
krk nebo néméiny na vété: Die jungen Herren haben
den jungen Damen die schoenen Blumen gege-
ben. Pak nelze zaptiti, 2e o libozvuku minéni rtznych lidi
i téZe narodnosti se velmi rozchazeji. V &estiné je mékkych
sykavek a zubnic vice neZ v esperantu a neni nelibozvuéna,
Ja aspon pochybuji, ze ido bude zvonit nékdy Ilépe nezli
esperanto v basni »Al la fratoj« 1 je nutno divod libo-
zvuénosti ida odmitnouti co nejrozhodnéji jakoZto humbug,

*) I c. p. 10
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Zdrziel jsem se pii popisu nedostatkti ida ponékud
déle, abych ukazal, jak je tézko zlepsiti nebo odstraniti ne-
dostatky esperanta, i jak je neprozietelno od idistfi, pti-
sahaji-li na dokonalost a definitivnost ida.

Majit idisté stale plna asta slov o stalém zdokonalo-
vanj ida, ale propagandu vedou tak, jako kdyby ido bylo
definitivni formou umélé tec¢i. Propagaéni methody jejich
jsou vsak velmi zastaralé. Po zpiisobu prvych propagatori,
jimz byl vzorem p. Beaufront v L’ Espérantiste zveli-
¢uji a ptekrucuji fakta, zamléuji, co neni ptijemno ftici, a
tisickrate opakuji bezvyznamnou episodu, aZ nabude zdani
dilezité skuteinosti. Také vysledek jejich prace je za ta 3
leta velmi hubeny, a¢ do své propagandy vloZili mnoho price a
penéz. Ani »stalou komisi« neudrzeli pohromadé. Prof,
Foerster vzdal se piedsednictvi i ¢lenstvi jeji zcela uréité*) a
prof. de Courtenay pry. Také mnoho propagaci ida vadi, Ze
mnozj ze stoupencit nadli i v idu mnohé vady a sestavili vlastni
systemy, nékdy i bizarni, a zaali je téZ samostatné propagovati
pod téznymi podobnymi jmény. (1ldo, 1lo, a p.). Karakteristi-
cky ptipad je ptipad p. A. Seidla, byv. ptedsedy spolku espe-
rantistll v Berling, ktery seznav ido navrhoval, aby spolek ber-
linsky usnesl se, Ze ido je lepsi nez esperanto. KdyzZ se tak ne-
stalo, vystoupil a stal se ptedsedou idistického sdruzenj » Uniono
por internaciona linguo helpanta, Berlino«, Tehdy ho idisté
ve svych letacich a ¢asopisech (Progreso, La langue auxiliaire,
Belga sonorilo) povysili na autoritu v otdzce mezinirodniho
jazyka a s jeho »odpadnutim« od esperanta tropili veliky
humbug. Brzy viak objevil p. Seidl i v idu mnohé chyby,
sestavil opravené ido, jemuz dal jméno ile, a zalozil &aso-
pis L’ Elpilingue, v kterém sviij systém propagoval — a idi-
sté rychle zmlkli ve svych chvalozpévech ™). Idisté s poéatku
pokladali za vyhodu tu rozmanitost nazorfi, jichZ projevu
poptavali mista. Brzy v3ak shledali, Ze jednota hlediska na
jazykové otizky je téZz velmi vyhodna a potiebna a sém
Couturat musil zakfiknouti stalé, beztcéelné a nepromyslené
navrthy na zmény ***),

Mam-li uz nyni, po tfiletém trvani idistickéko hnuti
vymeziti jeho vyznam pro vyvoj otazky mezinarodniho
jazyka, vidim jeho vyznam hlavné v tom, Ze uveiejnéni ida
podnitilo silné studjum jazykovych otdzek esperanta a pi-

*) Viz o tom jeho dopis ze 7. list. 1908 uvefejnény v citované ui
brozu¥e »Esperanto und seine Feinde« na str. 28.
**) Viz Cesky esperantista 1V p. 127.
***) Couturat L: Nia metodo. Progreso 1] ¢. 10.
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sobilo ptiznivé na jejich teleni, dévajic v tom sméru hojné
dobrych podnéti. Také mnohé kritické jazykové &lanky v
Progreso mély vliv na esp, praxi stilistickou nebo grama-
tickou. Podnéty a navrhy ida nebyly sice z valné &asti
nové, ale to neumensuje jeho z4sluh, nebot ido poprvé riizné
navrhy na reformy sebralo a kriticky urovnalo. Mnohé z
jeho navrhtt uz do esperanta pieslo, mnohé jesté ptejde. —
Zasluhy o propracovini method propagandy mezinarodni
teéi jsou u ida toliko negativni. Ukézalo, jak reformy za-
vadéti se nemaji. Sbor, ktery bude moci odporuenim
svého usneseni zavésti v esperantu né&jaké reformy, bude
musit miti skuteénou autoritu mezi esperantisty. Znamenajit
zajisté ti, kteti esperantem mluvi, pi$i, obchoduji, velikou silu
spolecenskou, bez jejiz soucinnosti neni Jze s esperantem
libovolné nakladat. Bylo by také proti ekonomii védecké
prace vzdévati se pti propagandé mezinirodni teéi dalezité
vlivné sily. Bude musiti tedy takovy sbor vetejné minéni
esp. na své rteformy ptipraviti a ptesvédéiti kaidého o
jejich pottebé i vyhodach. Reformy ty budou musiti zna-
menati skuteéné zlepieni dosavadnich pravidel a to zlepseni
dokazatelné klidnymi, rozumovymi diivody. Toho vicho ne-
uéinil vybor delegace. Naopak hned po skonteni porad
ptineslo tijnové é&islo (r. 1907) jejich organu Belga sonorilo
nekriticky chvalozpév na navrhované reformy, v némz se jen
tvrdilo, ale nedokazovalo. Prvni podminkou zdaru takovych
reforem musilo by byti téz, aby dotyény sbor dovedl si
ziskati sympatie esperantské t. j. vlivné vetejnosti. Toho
delegace vitbec nedovedla. Naopak, kde koho odpuzovala.
Jak nesympatickym bylo poéinani si delegace patrno nej-
lépe z toho, jak prudky odpor zvedl se proti jeji usnese-
nim, kdyZ byla uvedena ve znamost. Prvni a nejprudsi atoky
ptinesly Lingvo internacia a Paris-esperanto (v tijnu 1907),
za kratko ozvaly se energické protesty i z mnoha jinych
esp. tasopisd. Neni lze ptece ptredpokladati, Ze by vétsina
téch, kteii dali se piesvédiiti rozumovymi divody o pro-
spéinosti mezinirodni te¢i a dobrych vlastnostech esperanta,
nedala se rovnéz rozumovymi diivody piesvédéiti o prospés-
nosti a proveditelnosti potiebnych zmén. Ty dikazy by
viak musily byti podany. O ty dikazy se jedna.

Tot tedy objektivni nastin dvou moZnosti vyvoje umelé
tedi, divodi, které pro kazdy z nich jsou, a zpiisobi, kterymi se
dosud projevily. Toliko nad jejich reélnimi projevy lze byti
soudcem. Rozhodnouti o opravnénosti jedné z obou moznosti
nyni neni lze. Snad jsou obé oprivnény. Snad ptirozeny
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vyvoj poskytne material novému néjakému vyboru, ktery se
usnese na uvédomélém zavedeni reforem, které budou vie-
obecné piijaty, nebot budou se kryti se skuteénym tehdejim
stavem esperanta tak, Ze ti, ktefi ho budou uzivati jen v
praxi, nebudou vibec zmén pozorovati. Nyni rozhodné zd4
se zavadéni uvédomélych reforem ptedeasné, nebot dosud
navrhované reformy jsou piilis libovolné a nazor na jejich
vyhodnost je mozny, dle osobnjho stanoviska velmi riizny.
Oprévnénost na uvédomélé zavedeni budou miti teprve ty
navrhy na reformy, k nimz dospéji souhlasné tymiz zelez-
nymi zakony logiky v3ichni znalci ptislu§né partie esperanta.

Jaky vliv miZe mijti rozpor mezi vylic¢enymi nazory
na propagacni praci pro esperanto? Ten, Ze zdvojniasobime
své Gsili! Esperantisté necht esperanta uzivaji co nejvice
prakticky, v obchodé&, na cestich, laznich, ve védé. Jsou uz
mezinirodni organisace k praktickému upottebeni esperanta
(Universala Esperanto-Asocio a tada mezinarodnich odbor-
nych esp. spolkit). Pti propagandé mezi neesperantisty uka-
zujme hlavné na praktické vyhody, které esperanto posky-
tuje a obracejme se vidy k lidem, kte#i té&ch vyhod mohou
skuteéné pouziti A hlavné pracovat, pracovat, pracovat!
Nebot to je jisto, Ze mezinirodni ¥eéi stane se esperanto,
a jen esperanto, pravé pro svou schopnost vyvoje, ktery
nikdy nejde k horsimu.

&
PRI LA SOCIALISMO.
La 1l. &apitro de la verko »ldedly humanitnie (ldealoj de la humaneco,

1901) de prof. dr. 7. G. Masaryk. Kun la permeso de I’aiitoro ¢l la bohema
lingvo tradukis H. K. Bouska.

La fundamenta filozofia doktrino de Marx estas la
tiel nomata historia materialismo. Kio koncernas la terminon
mem, kelkaj nomas gin ankaii la ekonomia materialismo. Gi
estas antail ¢éio Ja materialismo en la filozofia senco de la
vorto (metafizika), sekve la ateismo kaj la tiel nomata psiko-
logia materijalismo, nome konvinko, ke la homo ne havas la
animon (nemorteblan). Tio estas materialismo, kia en la jaroj
kvardekaj kaj kvindekaj estis disvastigita en Eiropo, kaj mi
tuj diras, ne promotivoj filozofiaj, sed politikaj. Materialis-
mo estas &iam reakcio kontrau la reakcio. Gi vastigadis en
la tempo, kiam la politika revolucio (1848) estis subpremita,
kiam en Germanujo kaj en Adstrio komencis regi konkord-
atoj kaj reakciaj movadoj entute.
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La alia elemento de I'ekonomia materialismo estas espri-
mebla per la vortoj de Feiierbach: »La homo estas, kion
li mangas« (Der Mensch ist, was er isst) La spirito, &a
spirita Jaboro estas sole efiko kaj produkto de la korpo;
la korpo estas konservata per la nutrajo, sekve la spirito
estas nenio alia ol la rezultato de la nutrajo, kaj, &ar la
nutrajon oni devas gajni per la laboro, do fine la spirito
estas rezultato de la laboro kaj de la ekonomia produktado
generale. La homo estas tio, kion li produktas, Tiamaniere
Engels kaj Marx venis de la filozofia materialismo al Ja
ekonomia, al la instruo, ke la produktada cirkonstancaro
(maniero de la laboro k. t. p.) estas reala bazo de &ju socia
vivo kaj precipe reala fundamento de tio tio, kion marksanoj
(marksistoj) nomas »ideologio«. La vorto »ideologio« montras
al la franca deveno; ekzemple Napoléon 1. tre multe parolis
kontraii francaj ideologoj kaj faris Sercojn pri ili, kompren-
ante ideologio utopismon, eventuale naivan, bonkore nepru-
dentan, nerealan, nepraktikan. Arto, filozofio, religio kaj §tato,
&io, kion oni nomas spirita vivo en la plej larga senco de
la vorto, tio estas lant ili ideologio, tio ne estas reala, sed sole
simpla »reflektoq, rebrilo, refrapo de Vekonomiaj interrilatoj.
La sola reala vivo estas lat ilia opinio la ekonomia vivo.
La tuta historio, &ia evolucio dependas de tio, kiamaniere
la homo havigas al si la nutrajon kaj kion li entute bezonas
por kontentigi siajn bezonojn. Ankait la moralo estas te ili
ideologio, gi havas neniun realan signifon. Marx kaj Engels
en la postaj jaroj ne donis gravecon al ¢&iuj tiaj moralaj
klopodoj kaj idealoj. Tial e& hodiai oni tre ofte audas en
socialistaj kunvenoj paroli kontrat moralpredikado, ke &ia
parolado pri la moralo estas sole ia, ni diru, ornamajo de
8iuj tre senmoralaj ekonomiaj cirkonstancoij.

Sur tiu & fundamento de la historia aii ekonomia ma-
terjalismo prezentas sin kelkaj pluaj deduktoj. Antaii &io tiu,
ke l]a maso da proletariaro estas propra, vera homo, ne
la individuo, ne e& la proletaria individuo, sed la tutaj masoj
da proletariaro ne sole de ¢&ju aparta nacio, sed de la tuta
homaro. De tie la internacia devizo: »Proletarioj de ¢&iuj
landoj, unuigu«, Tio signifas: la individuo, la persona »mi«
perdas sian signifon antait la amaso, a1, kiel tion diras Engels,
ke la individuo estas senvalora. La socialismo sur tiu & fun-
damento de la historia materialismo estas konscie kontraii-
individualisma. Lait tio la konscio kaj eventuale la konscienco
de Pindividuo estas sensignifa, sole la konscio kaj konscienco
de la kolektiva amaso, kompreneble da la maso proletariara,
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Car ekzistas multoble pli da proletarioj ol da kapitalistoj
kaj sekve lait la $enerale akceptata principo pri la plimulto
la homo, la homaro estas reprezentata de la proletariara
amaso.

Unuavide eble tia kruta rifuzo de lindividualismo mir-
egas. Tamen la socialismo prezentas tie &i nenion novan. Tiu,
kiu rigardas la nacion kaj naciecon kiel reprezentanton de
la homaro kaj homeco tiamaniere, kiel tion formulis niaj
bohemaj humanistoj, tiu ankati estas kontrait la individu-
alismo,

Ciu politika parolisto havas sukceson, kiam li kontrau
maloportunajn individuojn att partiojn tondras en la nomo
de la nacio, kaj neniu demandas lin, &u 1i havas de la
nacio ian delegon, kaj de kie li scias, kion la nacio jugas
pri P'afero. .

Kaj same, kio estas la eklezio por la kredanto? Cio,
individuo nenio. Tiel ni vidas, ke la sama ideo aperas antatt
ni en la malsamaj nuancoj. La nacionalismo kaj ekleziismo
estas ankait kontrattindividualismaj.

Kompreneble estas demando: se la individuo estas
senvalora, kiel &iuj kolektivismaj opiniaroj instruas, de kie
poste havas sian valoron tiu amaso da individuoj? Se la
individuo estas nenio, §iaj konscio kaj konscienco estas sen
signifo, kial miloj da individuoj estas ne sole io, sed lastfine
¢io? Tie &i estas trosatado de ¢ia kolektivismo; — kaj jam
nun oni povas enigi en memoron, ke unu el la urfaj pro
blemoj de nia tempo estas, formi al si konscion pri la kon-
flikto inter la individualismo kaj kolektivismo, €u §i nun estas
formulita nacionale, eklezie, socialisme ktp.

Socialistoj ¢iam certigas, ke ne ekzistas la moralo kaj eti-
ko, kiuj tatigus por &iu homo, &iu nacio, tiu epoko, sed ke ekzistas
sole la moralo kaj etikode klas oj, &arla tuta socio estas bazita
sur klasa batalo; &iu (ekonomia) klaso havas sian moralon,
siajn moralajn celojn, la kapitalisto, la proletario, Ja metiisto,
la laboristo, ¢iu posedas la sian. Sed la komuna moralo, kiu
kunigus la ritulon kun la malriéulo, latidire ne ekzistas, Mi
kredas, ke tio estas ekstremigo. Estas vere, ke ekzistas multaj
klasoj kun siaj specialaj interesoj, tion neniu povas nei, kaj,
ke ili sin tro amus, neniu asertos. Sed tiom oni povas diri, ke
tamen &e &iuj diferencoj oni respektas kelkajn generalajn
moralajn principojn, kaj se tio & ne ekzistus, tiam la klasoj
povus absolute neniam interkonsentigi kaj tamen la ambai

celas interkorsenton, (Daarigo.)
@
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DOGMO KAJ VIVO.

Latt la poemo de P. A. de Genestetl esperante verkis por »Bohema esperant-
isto« Dreves Uitterdyk je 1a honoro de la patrujo de Komensky.’)

Estas katekizado: la gaja knabar’
Kun petolaj kristanaj animoj,

Kun gojaj okuloj kaj malorda har’,
Grizaj vestoj aut bluaj kiteloj,

La knabaro kunbruas apud la pregej’,
Atendante la nauan horon,

Ke la pastro eliros el sia dom’

Por komenci la gravan laboron.

Oni ilin nutradas per pura doktrin’
La junajn Protestantetojn,

Per kredokonvinko melankoli’

La petolajn ludamantetojn.

1li kredas entute la pdstran parol’;
Ne dubon do sentas la koro;

Sed malgraii penado, la pura doktrin’
Nur eniras post multa doloro.

1li scias: Pro Adam, la tuta homar’
Malfelitega estas

Kaj inter pekuloj e¢ eble ne
Savota homo restas,

Sed Sajnas ankorau al ilia gajec’
Ne multe malhelpi la veron

Ke se unu homo atingos la giel’
Devas iri dekmilo inferon.

Mirindajn sciajojn de I'Dia spirit’
11i lernis perfekte memore,

Sed tiu instruo pro petolemec’
Efikis malmulte favore.

Sed malfavore ankait ne:

Nur ludon ili vidas.

Birdeto kantadas senzorg’ en la kor’
Kaj gaje la suno ridas,

*) Kvankam ni ne publikigas versajojn, ni escepte enpresas la po-
emojn de nia estimata holanda kunlaboranto, kiu estas tre sindona amiko
de Bohemoj.
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Verkita de P. A. dz Genestet. Tradukita de Dreves Uitterdyk.

Ho pastro, prediku nur je la knabar’
Ke meze de I'teraj allogoj
1li vivu pensante konstant’ al la giel’
Kun puraj moralaj apogoj!

E¢ Petro kun la lambaston’
Plej klera de I'tuta areto,
Nur vivas ankorait & tiu moment’

Por la guo de pilkludeto,

Johan’, ringegon en la man’,

Sian kredon parkere lernas.

Sed certe ne trafos la kvaran demand’
Kaj tial la libron nur fermas.

Pit’, kiu en la lecion’

Deklaros sin baldatu pekulo,

Nun tiras la harojn de sia fratet’,
La krimeta petolulo!

La blonda Ko, la nigra Jap
Imitas Kain kaj Abel.

Kaj ¢iuj bruadas kun lauata krieg’,
Precize la turo de Babel.

Nur Keéjo, trafita de ofta riprod’,
Apart’ en angulo agrenas.

La studo ne donas lin tiam plezur’
Car li malfacile komprenas, —

Jen sonas la horo; la aro eniras

Kaj &iuj silentas, ne vorton plu diras,
Car teda laboro atendas ja tie .

Ho, se nun ankait Li alvenus

Kiu ilin en la brakojn prenus

Kaj certe instruus alie!

©

LAU TRADICIO.

Hitlversum (Holando).

Du gefianéoj, diversaj de kred’,
Antait la edzigo decidigis:

»Farigos sektanoj latt ordo de vico
Niaj infanoj (Ia ino rugigis):
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Se Dio unue per knabo nin benus,
Li, lati sia patro, estu Luteran’,

Kaj tiam Ja dua, knabino ait knabo,
Sekvos vin kiel Baptistan’. —

Sed, se filino unue naskigus,
Ni ankao komencus per mala seri’:

De via sekto §i tiam farigus,
Kaj do la sekvon aliigus ni«..,

llia edzeco nun havas dekduon,
Kiuj, honore de I’kristreligi’

Luteron sekvas, baptist’ estas,
Laa ordo de vico, serioze kaj pi’ —

Sed tamen Baptisto plej obstina
Nun estus jen Luterano pur/,

Se lia plej maljuna frato
Ja estus estinta knabino nur,
Hitversum (Holando).
©

KIEL OKAZIS, KEAUSTRIO NE ESTIS
DETRUITA

LA 20AN DE AUGUSTO EN LA JARO 1849 JE LA
DUONO DE LA UNUA POSTTAGMEZE.

Rakonto de Jarn Neruda. El la bohema lingvo tradukis H. K. Bouska.
(Fino.)

La historio de la homaro enhavus malagrablan mankon,
se ni ne rakontus, kio okazis al Pohorsk.

Tiun tagon li veturis iom pli malfrue ol alian fojon
tra Ja pordego de Strahov en Praha'n; oni povas ja diri,
ke, lait Ia kutimo reganta inter legomvendistoj kaj en Praha,
jam tre malfrue: estis la sepa horo.

Rapida estis la veturo malsupren sur krutaj stratoj,
la trenanto sur selflanko, blanka dogo, ne bezonis treni kaj
gaje kuris, la trenanto sur la manflanko, sinjoro Pohorak,
malrapidigis la veturileton kaj lia maldekstra mano metita
sur la timono estis per tio suprenjetata en preskail regulaj
tempospacoj.
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»Kial hodijaii tiel malfrue, Pohorak 7« demandis la
bakisto en la strato Hlubok4, kiu oportune fumante kaj sen
surtuto staris ekstere sur la trotuaro.

»Ah — estis haltoj¢, ekridetis Pohoridk kaj haltigis
kun longa »prrre la veturilon. Li enmetis l]a manon en Ia
dekstran poson, elmetis la per pajlo Cirkaiivolvitan botelon
kun kuminbrando kaj proponis gin al la bakisto. »Cu ne plaé-
as al vi?«

»Mi dankas, mi jam matene eltrinkis la mianc.

»Mi ankat, sed estas pli bone kvin ol unu patro-nia«.
Kaj Pohorak eltrinkis ¢jon gis la fundo, ensovis ]a malplenan
botelon en la poson, faris salutsignon kaj brue veturis pluen.

La placo Selsky trh (Vilagana foirejo) estis jam plena
da homoj. Policisto kondukas maljunan Pohorik kun veturi-
leto de unu loko al alia, Pohorak senlace disputas kun
»sinjoro kaporalo«, fine la loko estas trovita. Alifoje Pohorak
havis por vendi ankait leporojn, buteron, ovojn krom kort-
birdaro, hodiati li havis sole mortigitajn kokinojn kaj kolom-
bojn. La kortbirdaro estis lia &efa komercajo. Pohorék estis
tute trapenetrita per ia speciala, ne tro agrabla odoro, kia
devenas de kortbirdaro, la atmosfero tirkau li havis sian
tute apartan karakteron je kelkaj pa$oj.

Pohorsk havis la agon multe pli ol kvindek jarojn. Se
la leganto lait io antaite dirita formis al si imagon, ke Pohorék
distingigis per iu potenca figuro, mi bedaiiras, ke mi devas
meti precizajn limojn al lia fantazio. Pohordk ne havis as-
pekton, kvazatt li volus en cirko lukti kun Herkuloj por gajni
premion. Lia staturo estis ne multe super grandmezo, apud
la nuko iom kurbifanta, kaj pli maldika kaj ostoplena ol
korpulenta. Liaj maldikaj vangojestis sulkitaj per variolaj cika-
troj tiel, ke iom bonkora homo facile povus veni al ideo,
konsili al 1i, ke li ijom pavimigu siajn vangojn. Pohorak estis
vestita per dense kvadratita blueta surtuto, sed kiu sur kefkaj
lokoj, precipe sur la dorso sub kolumo kaj sur la maldek-
stra brako, aspektis jam kiel nekvadratita sekiginta koto,
poste per malpura brunkolora pantalono, malsupre &iam fald-
ita, e¢ se ne estis pluvinta de ok semajnoj. La kapon kovris
vintre somere drapa, nigra apo, en kies randajo &iam vidigis
akcizbileto.

Pohorik sternis per pajlo en ombro sub veturileto kaj
la hundo kusigis sur §i. Poste li elmetis kaj arangis sur la
veturileto sian komercajon. Post tio }i iom rektigis kaj ekri-
gardis Cirkaten,
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=

»Junulino« li parolis al la apuda preskau sesdekjara vend
istino, »deditu iom da atento tien &, jes? La vojago malsat-
igis min — sole poteton da kafato !«

Li eniris al proksima kafvendisto kaj eltrinkis unu po-
ton da kafo. Poste li iris tri paSojn pluen al brandvendisto,
eltrinkis du glasetojn da grenbrando kaj provizis sin anko-
rait per botelo. Poste li aéetis du bulkojn kun papavo, unu
por si, la alian por la hundo kaj nun li estas denove apud
sia veturileto.

»Dekstren ait maldekstren?« demandis la pruntistino de
malaltaj sefetoj. Pohorak senparole montris per la fingro,
donis al la virino dukrejceron kaj sidigis. La mano enigis
en Ja maldekstran poSon de la surtuto kaj elprenis pipon
kaj tabaksaketon. La Snuro de la saketo estas malvolvita, la
pipo plenigita, el la dekstra poSo de la veSto aperis alu-
metujo kaj Pohorak ekfumegis. Bongusta. Kaj nun li rigar-
dis sian komercajon.

»La kokidojn mi donos po du dudekkrejceroj. la ko-
lombojn po unu« li murmuras al si kaj fumegas.

Alpasis dika sinjoro bierfaristo. Sinjoro bierfaristo aa
edzino de bierfaristo estas senerare reckoneblaj lat tio, ke
post ili la servistino portas dorskuvon kun kupraj ringegoj.

pKiom kostas la kokidoj?«

»Kiom ili kostas?« oportune opinias Pohorak kaj li
transmetis la pipon en la alian buSangulon, »Tijam mi estus
malsaga, se mi tion dirus, Sed mi vendas ilin po kvardek
dukrejceroj.«

A »Vi estas frenezulo, kion vi pensas? Po tridek du.
Cu vi akceptas? Mi prenos seson da ili.

Senparole Pohorik sole nee skuas la kapon, sidigas
denove kaj fumas plu. La maljuna sinjoro foriris.

Pohorik, hodiait vi ne vendos tion je tiu prezo,« opinias
Ia najbara vendistino, kiun li antatie nomis »junulino.« Ne
estu obstina, hodiatt estas multe da komercajo en ia foirejo.«

»Kial vi interesigas pri tio, venenplena maljunulino!
Mi vendos po kiom mi volos. Zorgu prij viaj putrintaj ovoj,
Pohorak’ on vi ne instruos vendadi! — e& mi, se mi vendus
nenion, havas hodiatt mian profiton jam en la poso,« li aldo-
nis post momento, eltiris el Ja vestposo kelkajn guldenojn
kaj svingis ilin en la aero.

La junulino silentas, Sed Pohorik jam ankaii, ¢ar li
forigis sian koleron per brando.

Sinjorino kun servistino.

»Po kiom vi vendas la kokidojn ?«
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»Po kvardek.«

»Tiel multekostaj! Po tridek kvin. — Ne? Pohorik
silentas.

»Nu -- ne estu tiel obstina.«

»Ah kion, mi ne estas kulpa — mi firme decidis kaj
fino — alie ili ne estas riceveblaj.«

»Sinjorina mosto, ni iru pluen« instigas la servistino,
»ili estas ja preskail verdaj.«

»Kion — verdaj — ci estas verda — ci, brasika trunk-
eto! — Miaj kokidoj montras &iujn kolorojn,« li prenis
kelkajn kokidojn je piedoj kaj svingas per ili en la aero.
»lRufiule Ciuj junulinoj &irkatie laiite ridas. Pohorak mort-
igas sian koleron per brando,

Kaj tiel estas sentese.

La foirejo malplenigas. La kolomboj kaj kokidoj de
Pohorak estas &iam netusitaj Kelkafoje Pohorak tamen ri-
gardas kvazau demande sian veturileton, sed poste li mur-
muras: »Cu mi estas respondanta pro mia kapo 2«

La brando malrapide komencas efiki.

Venas kolbasvendisto. »Varmegajl Varmegajl«

»Donu al mi unul« Pohoradk prenas kolbaseton kaj
mang@as gin. Dume la kolbasisto vendas &e la najbaraj vend-
istinoj. Post momento li revenas al Pohoréik.

»Sinjoro, tri dukrejcerojn por kolbaseto.«

»Por kiu?«

La kontraita vendistino: »Tamen vi nun formangis gin.«

»Ke mi formangis kolbaseton? Tiam vi &iuj estas fre-
nezuloj.« g

Disputo. Pohor4ék malbenas. La kolbasvendisto skerm-
as per prenhoketo en la aero kaj vokas policiston.

Policisto: »Cu vi havis kolbaseton ?«

Pohorak mirege rigardis lin. »Jes.«

»Do pagule

»Kompreneble! — Nun mi jus rememoris — sciu,
sinjoro kaporalo — mi estas maljuna virato — mi jam havas
strangan kapon.«

Cirkate rido. Sed Pohorak tagrene sidigas kaj kelka-
foje gemas: »Tiu kapo — tiu kapol« — poste li plene
eltrinkas la brandon el la botelo kaj fumas,

La suno brulegas senkompate. La farto de Pohorik
malbonigas. Li rigardis ]a hundon, kiel §i dormas en la ombro
sub la veturileto — malrapide li levigas, kovras la kokidojn
kaj kolombojn per tuko — li rampas sub la veturileton — —
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Jam e& »8anceliranta sinjorino,« la lasta aletantino,
forportis sian aletajon. Dorskorboj kaj kovriloj malaperas,
la vendistinoj forportas siajn kestojn kun ovoj. Policisto
girkatiiras kaj instigas: »Forigi la komercajon l«

Nun li haltis antatt la veturileto de Pohorsk.

»For la komercajon, kiu apartenas al la veturileto,«
kaj li ekkaptis la veturilon. Mallaita murmuro sub la vetu-
rileto, Policisto rigardas tien kaj li vidas, kiel Pohorak
havante la &apon sub la kapo trankvile dormas sur pajlo.
»Pohorik, levigul« kaj li ektiris lian piedon.

En tiu momento la hundo starifis kaj §i ektiris la ve-
turileton flanken tiele, ke unu rado iris trans mano de Pohorik.
Pohorak dormas plu. La policisto ekridetis.

»Aiidu, verSu sur lin jom da akvoq, li krias al unu el
balaistoj, kiuj jam komencis sian laboron. Hlamst! kaj la kru¢-
duono da akvo elver$igis sur Ja bedaiirindan kapon de Pohorsk.

Pohorak ektremis, sidigis kaj frotas la okulojn,

»Levigu l«

Pohorak malrapide levigas. »Mi estas iel malfortiginta —
mi estas jam maljuna por tia klopodego —«

»Nu tiam vi iros, maljunulo, kun mi, Tie vi fortigos
per la dormo.

aNu, kiel vi ordonas«, Kaj Pohorék kaptis la timonon
kaj iris, kien kondukis lin la policisto, kun profunda malgojo

en la koro.
* *
§

En la subtegmento e Rumpal ekscitoplena kunveno.
Reciproka jurdono, ke neniam iu perfidos ion. Raporto de
‘Jan Zizka z Trocnova: »Mi vidis lin, kiel mi staras & tie —
mi estis ekscitita, sed mi ne povis helpi al lil« — Sole
Mikula$ z Husi mankis en la kunveno, li jam estis sur la
vojo al la arbaroj de Rakovnik.

La mortotimo fini§is je la sesa horo vespere. Penplene
Pohorék trenis sian veturileton supren kaj haltis antair la
vendejo de Rumpil. Prokop Holy aiiskultis kun batanta koro
post la vitra pordo, kiu kondukis el la vendejo en la logejon.

»Kaptis min malsaneto — oni devis min forkonduki kaj
tie mi iom fortigis per la dormo. — Mi devas resti dum
la nokto en Siroky dviir (Larga korto) — hodiati estis mal-
bona foiro — eble morgatt §i estos pli bona —«

Kelkajn tagojn poste estis trovita en angulo apud la
fontano nova pistolo. Neniu sciis kiel §i venis & tien, kaj
oni parclis strangajn aferojn.
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Kaj nur post preskaua kvar semajnoj proksimigis Prokep
Holy al Pohorak, kiu trenis la malplenan veturileton el la
foirejo, kaj demandis lin: »Pohorik, kien vi donis tiujn ses
guldenojn 2«

Pohor4k haltis: »Kiujn ses guldenojn?«

»Nu sciu, kiujn mi donis al vi, por ke vi aletu al ni —
ke vi atetu al mi jom da pulvo.«

»Al mi ses guldenojn? — Joé&jo, Jotjo — Sajnas al
mi, ke vi tentas maljunajn homojn — tenti maljunajn ho-
mojn estas pekol« kaj li riprote levis la fingron de sia
dekstra mano.

El » Malostranské pouvidkye (Malgrandurbaj rakontaj, 1877).

L)

PROBLEMO] KA} OPINIOQ]J.

Teorio pri 1a konstruado de la vortoj en esperanto (Antido:
La construction logique des mols en espéranto; Antido: La logika bazo de
vortfarado en esperanto; Resumo de la teorio de Antido.). So Antido (prof
René de Saussure el Géneve) esploris kaj analizis la kunmetitajn vortojn
esperantajn kaj provis aposteriore trovi la principojn generale uzatajn por
kunmetado de vortoj en esp. kaj science formuli, sistemigi &i tiujn princip-
ojn. La rezultaton de sia studado li prezentis en sia franca verko »La
construction logique des mots en espéranto«. {La logika konstruado de la
vortoj en esperanto), en kiuli penas pruvi, ke esperanto ne bezonas logikan
sistemon de derivado, ke esperanto estas la sola lingvo, en kiu la senco
de la vortoj dependas de la vortoj mem, ne de arbitraj reguloj pri deriv-
ado, seckve, ke la konstruada sistemo de esperanto estas pli racia kaj praktika
ol derivada sistemo de ido; kaj li penas pruvi, ke oni devas klasi &iujn
vortelementojn (radikojn, afiksojn, finigojn) laii 1a kvar eneralaj ideoj enten-
ataj en ili kaj konstrui la vortojn tiamaniere, ke en ili estu &iuj elementaj
necesaj kaj sole la elementoj necesaj por klare kaj plene esprimi la ideon
de la vorto. La principojn de sia teorio la aitoro koncize kaj klare re-
sumis en sia propono al wEsperantista akademio«, en kiu li proponas al
la esperantistaro la regulojn, kiel logike analizi la vortojn kaj kontroli ilian
sufiton. Tiu & propoio aperis [esperante) antaiie en la gazeto »Internacia
scienca revuo«, poste en la broSuro »lLa logika bazo de vortfarado en
esperanto«, kiu bone klarigas la tutan teorion de Antido. La propono de
Antido estis priparolita de multaj esperantistoj kaj idistoj kaj la aiitoro
publikigis 2iujn kritikojn kaj klarigojn kun siaj respondoj en la revuo
»Svisa espero« kaj en la brofuro »Resumo de la teorio de Antido«. La
teorio de Antido estas rimarkinda kiel pro sia scienca karaktero tiel pro
siaj praktikaj konsekvencoj. So Antido vere lerte kaj sagace klarigas mult~
ajn faktojn kaj deduktas el ili siajn principojn, kaj la apliko de lia teorvio
efektive grandparte (tamen ne &iam kaj ne plene) kondukas al la sama re
zultato kiel la §isnuna praktiko de la plejmulto da bonaj verkantoj kaj
tradukantoj. Estas vere mirinde, kiel tiu &i teorio, kun kies detalajoj oni
povas ne &iam konsenti, donas veran utilon en praktika uzado de la lingvo,
1a utilon, kiun oni devas sendispute 8ati. Kiu observas la ridindan penon
de multaj autoroj, precizigi &iun vorton per &iuj eblaj, senbezonaj elementoj,
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kiu vidas tro oftan, sencelan uzadon de komplikitaj kaj malsimplaj formoj
{vidu ekzemple e ni la metodon de Kithrl, ]a tradukon de »La avineto«
k. 8.), kiu tiom malbeligas la literaturan lingvon, tiu plezure bonvenigos
kaj akceptos la konsilojn kaj proponojn, kiel forigi el la lingvo senutilan
kaj nenecesan balaston, ¢¢ se li ne povos akcepti la tutan teorion. Serioza
kaj originala studajo de Antido estas unu el tiuj verkoj, kiujn oni povas
legi kun intereso, et se oni ne konsentas kun prezentita teorio, kaj kun
utilo, e¢ se oni ne aprobas proponitajn principojn. Tial la verkoj de Antido
estas interesplena kaj rekomendinda legajo ne sole por mallarga sfero de
tiuj esperantistoj, kiuj ne kontenti’ante sole per la praktikaj posedo kaj
uzo de la lingvo deziras ankait koni la teoriajn principojn, penetri pli
profunde kaj intime la strukturon kaj mekanismon de la lingvo, sed ankai
por lar@a sfero de Ciuj esperantistoj, kiuj penas pri simpla kaj facila esprim-
ado de siaj ideoj. Kvankam Ja teorio de Antido ne havas generalan kaj
absolutan valoron kaj ne povas ricevi oficialan legoforton, tamen gi meritas
la generalan atenton, precipe de &iuj verkantoj kaj tradukantoj. — Ni be-
daiiras, ke mankas al ni tempo kaj loko por detala kritiko pri la teorio
de Antido; eble la cirkonstancoj permesos al ni pli poste priparoli la
verkon. Ni almenau donis la resumon de la verko (en la rubriko »Pro-
blemoj kaj opinioj«) rekomendante al tiuj, por kiuj gi ne suficus, legi la
verkon mem. Bsk.

Pri l1a rilato de D-ro Zamenhof a] la -mo Hachette oni ofte
parolis kaj skribis diversajn kaj strangajn historiojn. Tio devigis d-ron
Z. publike klarigi la aferon (en »Oficiala gazeto esperantistac, jk. 111., kj.
8., p2..251). Ni resumas mallonge lian klarigon por tiuj, kiuj interesigas
pri tiu & persona afero de la kreinto de esperanto. Inter Zamenhof kaj
Hachette ekzistas sole kontrakto, per kiu d-ro Zamenhof promesis publikigi
giam siajn librojn (sckve ne gazetajn artikolojn ait ion similan) per la firmo
Hachette; tiun kontrakton Z. subskribis post longa hezito tial, €ar esper-
anto »tiam tre bezonis la apogon de iu solida firmo«. H. pagas al Z. sole
aiitoran honorarion pro liaj personaj verkoj (sekve ne procenton de tiuj
esperantaj eldonajoj ait salajron) kaj li pagas nenion pro la verkoj de Z.
eldonitaj kiel represajo el »La Revuo« en formo de libroj (Z. mem pro-
pravole rifuzis grandan pagon proponitan de H., &ar la enspezoj de »la
Revuo« ne povis kovri la elspezojn por eldono). Inter Zamenhof kaj la
direktoro de »La Revuo« ekzistas sole libere kaj sen iu kontrakto donita
promeso de Z., ke Z. publikigos en &iu numero de »La Revuo« parton
de siaj tradukoj (sekve ne promeso publikigi la artikolojn ekskluzive en
»La R.«), pro kiuj la eldonanto pagas al Z. autoran honorarion kaj per
tio donas al li la eblon plibonigi la vivon de lia familio kaj veturadi
&iujare en la kongrescjn. Konklude Z. povas publikigi siajn librojn eksklu-
zive per la firmo Hachette, kiu pagas al li sole honorarion, sed li povas
publikigi siajn artikolojn en kiu ajn gazeto estante neniel ligata verki sole
kaj ekskluzive por »nLa Revuo«. Per tiu ¢i klarigo d-ro Z. volas montri,
ke li ne havas intereson zorgi pri la profitoj de f-mo H., ke li ne estas
ligita kun la f-mo H. rifuzadi la reformojn, ke la kontrakto inter i kaj H.
neniel povas influi la iradon de I’ esperanta afero. La legantoj vidas, ke la
fakto — de multaj bedaurata kaj riproata — ke oni povas legi la verkojn
de Z. sole kaj ekskluzive en unu revuo, ke la nomo de la plej grava kaj
plej satata persono en la movado estas reklamilo por unu je malutilo de
la aliaj, estas kafizita simple per tiu malfoja fakto, ke la aliaj gazetoj ne
povas lattmerite rekompenci la verkojn, kiujn d-ro Z. faras en la tre mal-
multaj horoj. kiujn !i devus uzi por ripozo ait por sia familio. Ni sole
raportas pri tiu & afero por informi la legantojn; estas malfacile paroli
kaj jugi pri tiel privataj kaj intimaj aferoj. Hkb.
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KRONIKA A KOMENTAR.

Slepci a esperanto. XK lidem, pro ne¢zi esperanto mi obrovsky,
ptimo epochilni vyznam, patii slepci. Bez nadsizky moino ftici, Ze pro
slepce je esperanto opravdovym dobrodinim, pozehninim, zvlaété pro slepce
naroda malého. Pro né esperanto znameni epochilni prostfedek k roziiteni
dusevniho obzoru, k vyvinuti dusevniho Zivota v mire mozné nejvétii. Pro
slepce kazdého niroda, ale zejména naroda malého, jsou pomicky k du-
Sevnimu vyvinu velice omezené: knihy pro slepce jsou velice obsahlg,
naklad jich je pomérné maly, proto knih pro slepce, kteti jsou pravidelné
chudi, je méilo a jsou drahé (na pt. &esti slepci dlouha Jéta méli jen né-
kolik, asi 10 necho 20 knih, a jestZ dnes, kdy tmornou a obétavou praci
pana Macana, sleény Tesatové a jinych se poméry zlepsily, maji jich —
uréité nevim, ale mnoho asi nechybim — sotva sto; slyfte: sotva sto
knih 2z celé literatury v$ech nirodd, dob, odbori, a to jsou jesté knihy
psané, existujici v jednom neb jen v nékolika exemplafich; zda jsou néjaké
ti§téné knihy pro slepce &eské ani nevim, pochybuji vsak). Ptirozeno, Ze
knihy ti§téné v esperantu pro slepce celého svéta budou levnéjsi a tudiz
pfistupnéj8i a co hlavniho, Ze literatura slepecka bude bohatii; i chudy
slepec malého niroda bude miti vybér knih, vybér vétsi jesté, nezli jaky
maji dnes slepci nirodit velkych (zejména slepci némeéti). Slepci riiznych
narodil, sblizeni stejnym nedtéstim a stejnymi snahami, nemaji témé¥ mo-
#nosti navazovati mezi sebou stykit; pravidelné maji malo &asu (vétfinou
vydélivaji si hmotnou pracil, aby se mohli nauditi, byt jedinému nesnad-
nému jazyku, a hlavné nemaji dosti pomiicek : mluvnice nebo slovnik néjakého
jazyka, vydany jako kniha pro slepce (vypouklym pismem na p¥. Braille-ovym),
je Zasné veliky balik. Naproti tomu esperantu naucli se slepec velice snadno,
pomiicky nejsou ptilis objemné a drahé a slepci umoini se styk s celym
svétem. A co to znamena pro lidi, jichZ styky jsou neskonale omezeny
jich slepotou, je tézko vyli¢iti slovy; zajdéte si mezi slepce-esperantisty
do Klarova tstavu, abyste vidéli jich radost z toho! Proto od nékolika Jet
je zvlagté podporovana propaganda esperanta mezi slepci, zejména zavadéni
jeho na skoly pro slepce. Vysledek dosavadnich snah je dosti pozoruhodny.
Slepci-esperantisté maji nyni svoji tiskdrnu {v Amiens), kde vyti§téno jiz
mnozstvi uebnic, slovnikit a povidek a kde se tiskne mési¢ni revue pro
siepce (tisk obstarava slepy saze& Couillard, ulitel na tistavé slepcit v Amiens).
Vytisténa je Zamenhofova cviebnice (Ekzercaro), anglickd, francouzski a né-
meckd uéebnice (mluvnice, cvifebnice, slovniéek, slovnik (3500) esperant-
skych kotenit (Esperanta radikaro) a jeho pteklad francouzsky, némecky
a anglicky. Rukopisné provedeny jsou velké &isti nékterych vyzna&nych
esp. spistt (Krestomatio, Prozajoj, Hamlet, Kain, Diversajoj, Kvar tagoj, ASik
Kerib, Monadologio a j.). Mésiénik pro slepce (Esperanta ligilo — Esper-
antské pojitko; mésiéné 32 str., roé. predplatné 3 K) existuje od kvétna
r. 1904; mi nyni 300 ptedplatiteli z vice nez 20 zemi (ukiazkovy sesit
zasle za dva mezinirodni kupony na odpovéd — 50 hal. — (Presa societo
esp., Paris R. Lacépede 33'. Esperantu ufi se na nékterych dstavech slepcil
ve Francii (PaFiz, St. Mandé, Dijon!, Belgii, Cechich (Praha), Dansku
(Kodan), Svédsku { Tomteboda-Stockholm), Anglii (Boston) a j. Slepci esper-
antisté méli uz také svoji mezinirodni schiizku: na mezinirodnim sjezdu
esp. v Cambridge bylo asi 20 slepcit sedmi narodfi, kteti zde po 8 dni
hovofili jen esperantem, al nékteti z nich zalali se uliti esperantu § a%
6 mésicli pfed tim. Esperantisté propagandu tu podporuji jednak dary
penéznimi 'p¥ijima je prof. Th. Cart, Paris, rue Soufflot 12} — byla uspo-
tadana i loteric ve prospéch propagandy esp. mezi slepci a kupovanim
knih, prodivanych ve prospéch slepcir, jednak tim, Ze jednotlivci, citici
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se slepci a majici pokdy, p¥episuji pro né knihy (tomu lze se nauditi
snadno a brzy), jednak tim, Ze jim chodi na néjakou Hodinks ptedéitat
z knih a &asopisit nebo je chodi udit esperantu (kdo by z &tena¥t nasich
chtél pro &eské slepce piepisovati feské neb esperantské knihy nebo kdo
z prazskych &tena¥it chtél by slepciim pred&itati, uciti je, necht to sdéli
na adresu: Em. Macan, udjtel, Praha 111., Klarav dstav). Uvazime-li vyznam
<sp. ipro slepce, uznime, Ze propaganda esp. mezi slepci je zasluZnou

praci filantropickou. Bsk.
»Svaz &eskych esperantistii“ pfi uvitani londynského lord-
mayora sira Vezey Stronga na radnici staroméstské — k némui pozvan
byl ptipisem praesidia rady kril. hlav. mésta Prahy — zastoupen byl svym
mistopiedsedou p. radou K, Biskupem. Sch.

Uéebnice esperanta do Zdkovskych knihoven stredoSkol-
skych. »Svaz &eskych esperantistiic zaslal 150 &eskym Skolim stfednim
(gymnasiim, reilkdm, paedagogiim, priamyslovkim atd.) v ¢echéch a na
Moravé po vytisku »Uplné ulebnice esperantac od Th. Cejky a Josefa
HKrumpholce s Zadosti, aby ulebnice byla zatadéna do zikovské knihovny
a aby studenti byli na ni upozornéni. Témér na vSech astavech bylo za-
dosti svazu ochotné vyhovéno, z nékolika dstavu na p¥ipis svazu (v némz
vyli¢eno bylo reziifeni esp. na $koldch) bylo odpovédéno i sympatickym
pripisem. Jenom veditelé 52 dstavu odepveli Zadosti vyhovéti a zasilku
vratili (a& adressovina na professorsky shorl!). Stijz zde pro trvalou pamér
seznam f(stavii, které maji tak pfemoudré, rozhledem po svétovém ruchu
vynikajici pany feditelé, Ze ve své povzne$ené domyslivosti nep¥ijali ani
knizky darované; jsou to gymnasia v Rokycanech a Brné (prvni &eské)
vealky v Praze (Jeénid), Kutné Hote, }i¢ing, Rakovniku, Kladné a Ceskych
Budéjovicich a koneéné muzské paedagogium v Kutné Hote a Zenska pae-
dagogia v Praze (sv. Anny), Chrudimi a Brné. Nu, tuhle neptizefi esperanto
piezije lehce, tim leh&eji, Ze na ostatnich 138 Ceskych stfednich Skolich
dar svazu bude konati své poslini a jisté ponese ovoce. Hkb.

,Rudd broZura o esperantu, jak pojmenovana byla (dle rudé
obilky) pekna methodicki propagalni ulebnice anonymniho profesora pa-
¥izske¢ho, vysla jiz v osmi jazycich: anglicky, bulharsky, Cesky, flandersky,
francouzsky, némecky, polsky a rumunsky. Ceské vydéani zpracovali Th. Cejka
a Jos. Krumpholc a vydal je Th. Cejka (Bysttice Hostyn, Morava) bez
slovnitkit pod nizvem »Mald ulebnice esperanta« (za 20 hal.), se slovniky
pod nizvem »nMethodickd ulebnice esperanta (za 70 hal, vaz. K 1°20).
Oblibenost, jaké se tato knizecka tési, svéd&i nejlépe o jeji cené. Netmo.

Cizi esperantisté v Praze. V posledni dobé méli esperantisté
praziti potéSeni uvitati mezi sebou nékolik esperantistlt mimorakouskych
a pohovofiti si esperantsky -s cizinci. Z Ameriky byl tu Ernest Mc. Kelvey,
<hemik z Chicaga, a desky vysté&hovalec Dr. B. K. Simonek, léka¥ z téhoz
méesta. Ze Srbska zavital k nim inZ. Dragomir M. Andonovi¢, unjversitni
docent :z .Béloheadu, z Uher navitivil Prahu Otto Amon, postovni ufednik
z Koloszvaru, z Ruska byl tu navitévou Dr. ). Ostrovski, lékat z Jalty,
z Némecka ptisli K. Steier, redaktor z Lipska, a E. Werner, post. asistent
ze Siegmaru (v Sasku). Milym hostim k sluzbam byli delegit U. e. a. pan
prednasta Kraus a &lenové Ces. spole€nosti esp., ktefi se snaZili, aby pobyt
v Praze zanechal hostiim milou upominku. Ze se jim to zdatilo, svédéi
«dékovné ptipisy, .zaslané hosty po nivratu domil. Nemo.

Némedti esperantisté praZsti utrpéli velikou ztratu amrtim za-
*kladatele a pfedsedy svého spolku »Esperanto-Vierein Verda stelo Prage,
prof. Siegfrieda Lederera, redaktora esperantskych &asopisit »Uni-
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verso« a »Rund um die Welt« a roéenky »Esperantista Poskalendaro«, ktery
zemvel nahle 8. za¥i 1911. Nemajice bohuZel mista k ocenéni tohoto pra-
covitého pritkopnika naSeho hnuti, ktery s prociténim sledoval také udalosti
mezi esperantisty €eskymi, omezujeme se na up¥imny projev viele citéné sou-
strasti viZené rodiné a spolku »Verda stelo«. Budiz éest pamatce profesora
dra Ledereral Redakce.

C. k. ministerstvo vefejnych praci ,Svazu esk. esp.“ ozna-
milo (vynosem ze dne 14. kvétna 1911 & 48.), Ze Zadosti svazu za vyslani
oficielniho zistupce vlady na VIl sjezdu esp. v Antverpich nemfize sice
vyhovéti z ditvodit sluzebnich, Ze viak by vitalo uspo¥adani takového sjezdu
v nékterém mésté rakouském, a zasadné bylo by ochotno, podnik takovy
podporovati. K vyplnéni tohoto slibu, daného svazu, bude miti ministerstvo
ptilezitost jiz roku p¥istiho, kdy konin bude VIIll. sjezd esp. v Krakové.

Zastoupeni kral. hlav. mésta Prahy na svétovém sjezdu
esperantistit v Antverpach svéfila méstski rada mistopfedsedovi »Svazu
&es. esp.« p. u&. radovi K. Biskupovi. Zajimavo jest, Ze povétovaci listina,
podepsana starostou drem Grosem, byla vyhotovena také esperantsky, kte-
razto okolnost vzbudila Zivou pozornost sjezdového ptedsednictva a i Géast-
nikti. To jest jiZ podruhé, kdy na popud »Svazu Ees. esp.« mésto Praha
bylo oficielné zastoupeno na mezinirodnim sjezdu esperantistii: poprvé
stalo se tak r. 1909 na V. sjezdu v Barceloné, kdy zistupcem mésta Prahy
byl rovnéz p. rada K. Biskup. Sch.

Kursy esperanta pro ¢eské uéné zavedeny byly na podnét pted-
sedy »Ces. spoleénosti esp.« za Gt&inné podpory spisovatele p. J. Dolenského,
teditele §koly »U svaté Trojice«, a se schvilenim méstské rady praiské
v uéiiovské bzsidce p¥i pokradovacich Zkolach praiskych. Kursy konaji se
dvakrite tydnZ ve skole »U sv. Trojice« (Vladislavova ul.). Kurs pro hochy
vede p. H. K. Bouska, pro divky pi. Mat. Krausova. Hbk.

Sedmy mezinarodni sjezd esperantistli konal se ve dnech zo.
a% 27. srpna t. r. v Autverpich za ohromné dlasti 1738 osob. Byl to prvnij
sjezd, na ném# esperantisté byli zastoupeni zvolenymi zastupci. Delegatem
»Svazu Eeskych esperantisti« byl mistoptedseda pan G¢. rada K. Biskup,
ktery disponoval 33 hlasy (1 hlas p¥ipadl na 25 organisovanych esperan-

tisti), byv zvolen -— ve smyslu znimého navrhu dra Zamenhofa — za »raj-
tigita delegito« Eetnymi spolky nejen svazovymi, ale i mimosvazovymi. —
(O sjezdu p¥inese zpravu 1. &islo V1. roéniku »Ces. esp.«). Sch.

NébozZenské obfady v esperaniu. V Sydney konala se v uni-
tarském kostele mie v esp. V Monacu uspofadal spolek esp. slavnost
spojenou se méi, p¥i niz predseda spolku pater Pichot me] esp. kizani. Hmd

Ceské spolky a esperanto. Vybor »Okraslovaciho spolku mésta
Bystrice p. H.« navrhl »Svazu pro povzneseni navitévy cizincit na Morave
a ve Slezsku,« aby v&noval pozornost esperantu.

@

ZPRAVY SPOLKOVE.

Klub ¢eskych esperantistii v Olomouci na své valné hromadé
(9. X. 11.) pojednav o svém poméru k obéma astiedim CEeskych esperan-
tistd, usnesl se ptistoupiti za &lena »Svazu Ces. esp.« Oficielni zpravu
otiskneme v &isle p¥istim. Rd.
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P. t. pp. ¢lenové Svazu C. E., ktefi nam doposud &lensky pti-
spévek za rok 1910—1911 nezaplatili, Zadaji se, aby tak co nejdiive ucinili.
Spravni rok ukonéil jiz v ¢ervnu. Uspo¥te nam drahého fasu
s upominanim a penéz za znamky na upominky! — Jan lglauer,
t. & pokladnik.

@

LIBRO} KA} GAZETO)].

Kroata esperantisto (11, 9-—12) sciigas, ke en la nuna jaro okazos
la kongreso de apuddanubaj esp. en Zagreb. H.

La Ondo de esperanto (11, 1 1) sciigas: »Russkoje slovo« (Moskva)
kaj »BirZevija Védomosti« (Petersburgl notis, ke la glora verkisto P. D. Bo-
borikin ellernis esperanton en la datiro de unu semajno (B. V. 11.970),
Estas interese, ke s-o B. konas 7 lingvojn »naturajn«, tamen li fiksis la
atenton ankait al nia artlingvo kiel L. Tolstoj. H.

Esperanta penso. Organo de esperantistaj laboristoj el
Esperanta ehshursa societo Adr.: Santiago (Chile), Casilla 2850. Abonprezo

Sm 1°§0. — La gazeto estas grandparte hispana. Estas mirinde, ke et la

ertikolo pri wsalvarsédn« estas hispanal Tion ni ne komprenas. H.
Hungara siudento (11, 3) asertas, ke §i havas preskaii mil abon-

intojn inter la gestudentaro. H.

Esperanto-Folket. Propagandaorgan for Esperantismen
i Svege. Red. & adm.: G. H. Backman, Halsingborg, Svedujo. Jarabono

Sm 1°§0. — Grandformata dulingva gazeto por la propagando de esp. inter
Svedoj. El la enhavo de la 2a n-o (1. jk.) estas leginda vizio de K. P.
Arnoldson »La prego de papo«. H.

Riga stelo (3sb3na puru). Monata organo deditita al la
praktika uzado de esperanto. Adr.: Riga, Krebstr. 11. Jarabono
Sm 1'50. — Ni ne legis la programon de tiu &i rus-esperanta gazeto (ar
ni ne ricevis Ja 1an n-ron), sed jufante laii la 2a al ni sendita n-ro oni povas
diri, ke la gazeto estas bone redaktata de lertaj laborantoj, En la ri-
cevita n-ro estas inter aliaj artikoloj la parolo de D-ro L. L. Zamenhof
dum la malfermo de la 1. ruslanda esperantista kunveno en Petersburg
(4. V. 1910). H.

Helpa lingvo (Lengua auxillar). Revista mensual para la
propaganda de la lengua internacional esperanto. Red. &
adm.: Cérdoba (Rep. Argentina), Colén 88. Jara abonprezo Sm 1'0c0. —
Hispan-esperanta monata revtio por Suda Ameriko, precipe Argentino. En
la gazeto estas konstanta rubriko »Amerikaj literaturaj juveloj« enhavanta
tradukojn el Ja verkoj de amerikaj literaturistoj. H.

Germana esperantisto (V11], 1) prave rekomendas al Ja germanaj
esperantistoj subteni la batalon por unu skribmaniero (latina); ankaii en
aliaj landoj, kie oni ankorair ne forjetis la abomenan kutimon skribi per
speciala skribmaniero (germana, rusa, greka, japana ktp.) la esperantistoj
devus subteni la propagandon pri enkonduko de la latina skribo; jam per
tio ili sufite preparus la vojon por esperanto (se oni ne parolas pri aliaj
bonajoj rezultantaj el la unueca skribo). ]

Pri la ricevitaj libroi kaj gazetoj, kiujn ni ne povis priparoli
en la nuna jarkolekto pro manko da loko, ni raportos en la venonta jar-
volumo. Ni petas la indulgon de l'autoroj, eldomintoj kaj legantoj.

Zodpovédny redaktor H. K. Bougika. — Nakladatel Jan Iglauer.
Tisk »Politiky¢ v Praze.
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PROBLEMO] KA} OPINIO].

Abomena perforto inter esperantistoj (Nova dokumento
prilaperfortemo de s-o Ed. Kithnl). Ni devas sciigi al la esper-
antistaro vere nekredeblan fakton, pri kiu 2i certe legos kun la plej
granda abomensento. Jen, kio okazis: La lastjara unua kongreso de l'austriaj
esperantistoj decidis, aran@i la duan kongreson en Praha, kaj §i komisiis
(malprave) unu el du centraj organizajoj de la bohemaj esperantistoj,
»Boheman union esperantistan«, prepari tiun &i manifestacion. Bohema
unio esperantista efektive anoncis, ke @i preparas la kongreson kaj per
publika alvoko i sola invitis, partopreni en la kongreso (konferenco) per la vi-
zito kaj paroloj. La alia ceniro de 1a bohemaj esperantistoj, »Bohema asocio
esperantista¢, kvankam grave ofendita per tio, ke £i ne estis kunaran@anto
de la kongreso, decidis, partopreni en la kongreso per grandnombra vizito
de siaj membroj kaj per paroloj de tri siaj komitatanoj, de la prezidanto
(prof. dr. Stan Kamaryt: La signifo de esp. por la aistriaj nacioj), fene-
rala sckretario (financa komisario Mil. Schmidt: Organizaj principoj de
I’esperantisma movado) kaj unua sekretario (profesor-kandidate H. K.
Bouska: Komuna organo de l'aiistriaj esperantistoj). La delegitaj parolantoj
de la Asocio sendis al la Unio — &ar Ris nun ne estas konata la prepara
komitato de la konferenco — sian alifon kaj anoncis siajn parolojn. S-oj
Bouska kaj Kamarytresponde ricevis pere de advokata
kancelariorekomenditajnleterojn, kiujn ni enpresas en bo-
hema originalo (kun <&iuj — multaj ortografiaj, gramatikaj kaj stilaj
eraroj kaj kriplajoj) kaj en fidela esp. traduko. Jen la teksto de tiuj gra v~
egaj dokumentoj pritio, kian spiriton kaj kiajn morojn
vastigas inter la bohema esperantistaro s-o Eduard Ktthnl:

V Praze 12. stpna 1911. Panu En Prahala 12ande atgusto 1911.
Ph.Dr. Stan Kamarytovi ve Vele- Al sinjoro PhDr. Stan Kamaryt en
s5iné, — Bylo mi uloieno funkci- Velesin: — Mi estis komisiita de la

nafi Ustredniho svazu Eeskych espe-
rantistt Bohema Unjo esperantista
odpovédéti na Vas doporuteny do-
pis z Veledina ze dne 3. srpna 1911.
takto: — Vzhledem ke zpisobu
Vaseho vystupovini proti snahim
a pracim Ustfedniho svazu a proti
jeho funkcionafiim, a némZ se §ite
zmifiovati neni mou dlohou a ktery
je Vam zajisté dob¥e zndm a p.o
ktery jsou Eetné doklady zde, usneslo
se komité sjezdové, nepFijmouti
Vasi ptihlasku ku sjezdu i s ozna-
menou Vasi predniaskou a obnos
1 K zaslany na legitimaci sjezdo-
vou: Konference rakouskych esper-
antistdt Vam vrititi. — O tom Vim
davim védéti a obnos 1 K Vam
zasilam ve znimkich postovnich zpét.
— S vedkerou tctou se znameniam
Dr. Neviimal.

V Praze, 20/VIIl. 1911. Panu
Hynku Bouskovi, redaktoru mé-
sicniku »Cesky esperantista« na Smi-
chové. — Dopisem svym ze dne 14.
srpna 1911 radil Jste Unii Ceskych

komitatanoj de la Centra asocio de
bohemaj esperantistoj Bohema unio
esperantista respondi Vian rekomen-
ditan leteron el Veledin de la 3. deaiig.
1911.tiel: — Rigardante la manieron
de Via konduto kontraii la penoj kaj
laboroj de 1a Centra asocio kaj kontrat
giaj komitatanoj, pri kiu pli detale pa~
roli &i tie ne estas mia tasko kaj kiu
estas al Vi certe bone konata kaj pri
kiutrovigas multenombrajdokumentoj
&i tie, la kongresa komitato faris decid-
on, ne akcepti Vian aligon al la kon-
greso kune kun Via anoncita parolo kaj
redoni al Vi la sumon de 1 K sendita
por kongresa legitimacio : Konferenco
de I’austriaj esperantistoj. — Pri tio
mi sciigas Vin kajmi resendas al Vi en
postmarkoj la sumon 1 K. — Kun plena
respekto  mi subskribas min Dr.
Nevsimal.

En Praha, 20/VI1l]. 1913. Al sin-
joro Hynek Bouska, redaktoro de
la monata revuo »Bohema esperant-
isto« en Smichov 730. — Per sia
letero de la 142 de aiigusto 1911
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Esperantistd sdéliti, e na letosni
konferenci rakouskych Esperantistit
prednesete referit pod nazvem: »Spo-
leEny organ rakouskych Esperanti-
stit«, a zadal Jste, aby referat tento
zatadén byl do programu sjezdu a
aby Vim oznimeno bylo, kdy na
tento referit dojde. — Funkcionati
»Ustfedniho Svazu Ceskych Espe-
rantistii Bohema Unio Esperantista«
bylo mne ulozeno zdéliti Vam usne-
seni sjezdového komité, nepfijmouti
Vasi prihlasku ke konferenci rakou-
skych Esperantistii, jakoz i zamit-
nouti ohlaSeny referit »Spoleény
orgin rakouskych Esperantistii«, ne-
jen vzhledem ku zpiisobu Vaicho
vystoupovani proti Gspésnym sna-
him a pracem »Ustredniho Svazu
Ceskych Esperantistiie, ale i pro
soustavné napadani a urazeni pted-
nich a zaslouzilych funkciona¥d,
jako pp. professora D-ra Rosic-
kého, odb. ué. Svadiny a Jetabka,
Inz. Fr. Kithnla a Ed. Kiithnla, re-
daktora »Casopisu Ceskych Espe-
rantistii«, p. Prochazky, Tobka
a mnohych jinych ve Vasem mésié-
niku ngesky" Esperatistas, dile pak
pro znehodnocovini a  sniZovani
¢innosti spolkt v Unii sdruzenych
— kteraito Vase €innost jest obecné
znama, a propagacni nazvana byti
nemitZe, jak toho zijem a diistojnost
sjezdu vyZaduji. — Davaje Vam
o tomto usneseni vedeti, znamenam
se Vam s tctou D-r Aug. Nevsimal.

Sekve: »nBohema unio esperantista,

Vi bonvalis sciigi al Bohema unio
esperantista, ke en la nunjara kon-
ferenco de 1’ adstriaj esperantistoj
Vi prezentos raporton kun iitolo
nKomuna organo de I aiistriaj esper-
antistoj«, kaj Vi postulis, ke tiu
¢i referato estu envicita en la pro-
gramon de la kongreso, kaj ke oni
sciigu al Vi, kiam venos la vico de

la raporto. — La komitatanoj de la
centra asocio Bohema unio esperant-
ista komisiis min, sciigi al Vi la

decidon de la kongresa komitato,
ne akcepti Vian aligon al la konfe-
renco de I’ aiistriaj esperantistoj, kaj
same malakcepti la anoncitan raport-
on nKomuna organo de I’ austriaj
esperantistoj«, ne sole pro la maniero
de Via konduto kontrau la sukces-
plenaj penoj kaj laboroj de la centra
asocio Bohema unio esperantista, sed
ankait pro lasistemaj atakoj kajofendoj
de la efajkaj meritplenaj komitatanoj,
ekzemple de s-oj prof. dr. Rosicky,
fakinstruistoj Svacina kaj Jefabek, ing.
Fr. Kithnl kaj Ed. Kiahnl, redaktorode
»Cas. Zes. esp.«, s-o Prochazka, Tobek
kaj multaj aliaj en Via monata revuo
»Bohema esperantisto«, plue pro la
malindigado kaj malaltigado de 1’aga-
do de la societoj grupigitaj en la Unijo
— kiu Via agado estas universale kon-
ata kaj ne povas esti nomata propa-
ganda, kiel tion postulas la intereso kaj
majesto de la kongreso. — Sciigante al
Vi tiun &i decidon mi subskribas min
respektplene Dr. Aug, Neviimal.

propre s-o Ed. Kiuhnl, uzurpas por

si la rajton fari decidojn pri tio, kiu povas partopreni en la kengreso de

I’aastriaj esperantistoj &u kiel simpla aiskultanto cu kiel parolanto.

S-o

Kithnl kuragas eligadi el fa komuna manifestacio de ciuj aistriaj esperant-
istoj la personojn, kiuj malpladas al 1i, kiujn 1i malamas. S-o Kithnl eligas la
‘samideanojn, kiuj volas kaj deziras kunlabori kaj kiuj estas pretaj kaj kapablaj
kunlabori. S-o Kithnl malbonuzas la komunan manifestacion por persona
vengo kaj montro de sia malamo! Neniam ie okazis io simila! S-o Kithnl
videble volas regi ne sole la tutan boheman, sed ankair la tutan aastrian
esperantistaron, kaj por atingi tion li ne timas uzi brutalan kaj abomenan
perforton, sovagan silentigadon de personoj malagrablaj al li. S-o Kithnl
ne hontas malsanktigi nian puran aferon per perfortajoj, senkredigi gin en
la okuloj de la neesperantista publiko per brutalajoj. S-o Kithnl dangere
kompromitas e la gentilaj homoj ne sole 1a boheman, sed la tutan adgstrian
esperantistaron, en kies nomo li praktikas tiajn abomenajn farojn. Kun vera hont-
senfo ni sciigas tiun &i nekredeblan, sed veran fakton, al la esperantista publiko,
por ke la esperantistaro generale kaj la aitstria speciale sciu, enla manoj de
kiaj homoj estas la manifestaciode laideo pri la universala
interkoprenifo kaj kunfratigo inter la nacioj! H. K. Bouska.
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RAPORTO] KA] NOTIZO].

Pri la 80viniSmo skribis la konata dana kritikisto Georges Brandes
en sia felietono verkita por rusa gazeto »Russkoje slovoe (Moskva): »En
Rusujo — cetere kiel tie en Eiiropo — Ja nacionalismo plifortigas mal-
grau la disvastigado de interrilatoj kaj internacia solidareco. Estas mirinde,
ke en neniu lando la nacionalistojn konfuzas la fakto, ke la nacionalismo
Ciulande atingis la saman nivelon. Jam en la antikva epoko nek Grekoj,
nek Romanoj, nek Hebreoj iomete dubis, ke ili prezentas la nacion elekt-
itan de la ielo. La sama ideo nun renaskipas, venkinte la kosmopolitismon
de la XVI1lla jarcento. En Usono aperis la dogmo, ke la Usonaj lando kaj
popalo estas la unuaj en la mondo, en Japanujo estas tute same, en Hinujo
ankait, en Anglujo — same, en Germanujo — same, &i tie kun aparta
klareco. Nenju Italo kaj Gmeko dubas pri la supereco de sja popolo sole
katize de la nacia deveno. EE en la malgranda Danujo ckzistas kredo, ke
Danoj estas la plej favorata popolo de dio, ke Danujo estas lando, kiun
dio necese bezonas por sia celaro. Kiam belga knabineto foje montris al
mj sian geografian lermolibron, mi informigis, ke Belgio estas la plej kultura
lando de la terglobo, havante la plej densan logantaron kaj plej superan
industrion — kompare kun la grando de la teritorio. En Kristiania, dum
konversacio kun universitata profesoro, mi Serce demandis: »En Norvegujo
oni povas trovi multe da personoj, opiniantaj la norvegan popolon plej

perfekta sole, Car i estas norvega — &u ne?« lom konfuzite la profesoro
respondis: »Mi devas konfesi, ke mia opinio estas la sama«. (El »Lingvo
internacia« XVI, 2, 85). Trad. B. Kotzin.

Afranko por respondo en la internacia korespondado (Aten-
tigo). Se oni petas de fremdlanda persono ian informon air servon, estas
evidenta devo sendi al la adresato respondan afrankon, &u postkarton &u
podtmarkon. Se la adresato estas alilandano, estas senutile sendi al li res-
pondan poStan karton air markon de sia lando, ar li ne povas uzi gin
kaj ordinare ne povas $angi gin en banko. Tial por la korespondado fremd-
landen ekzistas jam de multaj jaroj specialaj poStkartoj por fremdlandaro
(unuoblaj kaj duoblaj) kaj de kelkaj jaroj (de 1907) specialaj internaciaj
asignoj por respond-markoj (tie] nomataj »internaciaj respond-kuponoj«)
Se oni sendas al fremdlanda persono duoblan korespond-karton por la
fremdlandaro, sur kies unua karto oni skribjs sian korespondajon, la adre-
sato povas respondi sur la alia karto. Se oni sendas al fremdlandano le-
teron kun enmetita internacia respond-kupono, 1i povas 8angi Ja kuponon
en Ciu poStoficejo kontrait sialanda poStmarko bezona por afranko (en va-
loro 25 hel, 25 ctm, 25 pf ktp). Per respond-kuponoj enmetitaj en letero
oni ankatt povas facile kaj oportune pagi malgrandajn sumojn eksterlanden
(unu kupono valoras 25hel = 25 ctm ktp., kvankam gi kostas 28hel =— 30 ctm
ktp.). La internaciai korespond-kartoj (en Adstrio unuoblaj po 1ohel, duo-
blaj po 20h) kaj internaciaj respond-kuponoj (en Aistrio po 28hel) estas
riceveblaj en Ciu (en Austrio ekskluzive en) postoficejo. Uzante respond-
kuponojn oni devas Ciam atenti, ke §i estu Stampita de Ja poSto (alic gi
estas senvalora). Ni spertis, ke grandega mombro da personoj nenion scias
pri tiu € grava kaj praktika afero, tial ni sentis la bezon atentigi la sami-
deanojn pri i, sciante, ke la atentigo utilos al multaj legantoj. Rd.

Lernolibroj pri esperanto en lernejaj bibliotekoj. »Bohema
asocio esp.« donace sendis al 1 50 mezaj (duagradaj) bohemaj lernejoj — gimna-~
ziaj, realaj, pedagogiaj, industriaj, komercaj— detalan boheman lernolibron pri
esperanto [de Cejka kaj Krumphole) kun la peto, ke oni envicu gin en Ja bibli-
otekon por lernantoj de I’ instituto kaj atentigu la studentojn pri gi. La plej
granda parto da institutoj plenumis kompleze la deziron de »Bohema asocio
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esperantista«, kelkaj e tre afable respondis per speciala letero la pet-
skribajon, en kiu la asocio priskribis la disvastifon de esp. en la lerne-
joj. Estas sendube, ke tiuj cent kvindek libroj gajnos multajn junajn
adeptojn al nia lingvo kaj helpos al disvastigo de esp. inter la bohema
studentaro. Ni plezure rvaportas pri tio; eble en aliaj landoj oni imitos
tiun &i ekzemplon. - Bsh.

]
PROBLEMO] KA] OPINIO].

Financa propono de idistoj al Zamenhof. Oni faris al d-ro
Zamenhof riproton, ke li estas konservativa pro personaj, financaj motivoj,
ke 1i kontraiistaras la reformojn pro persona oportunecc. Respondante &i
tiun akuzon (en »Oficiala gazeto esp.« 111, 8, 241) d-ro Z. publike mal-
sekretigas la fakton (pri kiu cetere malpublike rakontis informitaj personoj),
ke kontraiie financan prefiton povus alporti al 1i la aprobo de reformoj,
aligo al reformemuloj (idistoj), car oni penis allogi lin, nerian kuraciston,
per tre granda sumo da mono, kiu permesus al li tute forjeti lian pro-
fesion, vivi tute oportune kaj felie, kiu liberigus lin de &iuj zorgoj pri
la morgatia tago kaj pri la estonta sorto de lia familio kaj kiu permesus
al li fordoni sin plene kaj ekskluzive al siaj amataj idealoj. Al tiu mal-
sekretigo d-ro Z. aldonas rimarkon: »nLa propono de mono ne estis ia mal-
noblajo de la flanko de la proponintoj, &ar ili havis la plej bonan intencon;
mia rifuzo ne estis ia heroajo de mia flanko, &ar agi alic mi ne
povisu. Kaj d-ro Z. konstatas, ke jam kelkafoje, kiam li opiniis, ke venis
la fusta tempo, por fari la revizion de esperanto, ]i mem elpaSis en lojala
formo kiel iniciatinto, sed, ke li tuj, kiam li konvinkigis, ke tio alportos
al la afero malbonon, retiris sin malgrat tio, ke oni penis allogi lin al
reformoj per mono  Ni reproduktas la komunikon de d-ro Z., &r estas
bone per publika lativera klarigo Cesigi la vastigadon de fantazioplenaj le-
gendoj, multe da kiuj rondiras tra la mondo. Hkb.

Pri ,Tutmonda jarlibro esperantista redaktata de s-o Chavet
kaj eldonata de f-mo Hachette oni sciigas, ke @i ne aperos plu. La jar-
libro povis esti tre utila kaj grava helpilo al esperantistoj, sed bedatirinde
2i ne estis plenumanta sian bonan taskon tiel, kiel gi devis kaj povis. La
libro, kiu konsumis multe da laboro kaj mono, enhavis tro multajn era-
rojn, mankojn kaj malverojn kaj tiamanijere 2i farifis senvalora danke kel-
kajn mensogemajn kaj trompemajn kunlaborantojn kaj helpantojn, kiuj
senkonscience malbonuzis la kredemon kaj senzorgemon de la redaktinto.
Ni ne scias, ¢u tiuj sentaiigajoj kaj bubajoj de tiaj kelkaj informintoj estas
direkta katizo de la malapero de la jarlibro, sed certe ni ne eraras opini-
ante, ke tiuj »laborantoj por nia sankta afero« maldirekte mortigis tiun &i
eldonajon. Ni sincere bedaiirus la morton de tiu eldonajo, se @i estus
efektiviginta sian taskon, sed en la nunaj cirkonstancoj ni devas akcepti
tiun &i fakton kun meritita »Requiescat in pacema . . . Bsk.

Ideoj de d-ro Zamenhof kaj ,B. u. e.“ »Lleginte pri la idecj
de nia Majstro, ni rememorigu, en kia grado ili estas plenumitaj ce bo-
hemaj esperantistoj« skribis »C. & e.« (V, 3). Nu bone, ni komparu — kijon
»C. & e.« forgesis fari: la atitoro citas, ke d-ro Z. (en »C. & e.« kompreneble
»nia Majstro« kun granda M) »rekomendas tradukadi la naciajn kiasikulojne
kaj s-o Kithnl tradukas — »Sherlock Holmes en servo de la hispana trono«.
Jen, kiel s-o K. plenumas la ideojn de d-ro Z.! Senvalora humorajo de
moravia jurnalisto estas verko, kiun la Eefa reprezentanto de »B. u. e.«
prezentas al la tutmonda esperantistaro kiel montrajon el la bohema lite-
raturol... Difficile est satiram non scribere... Bsk.
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LA REVUO DE L'ESPERANTISTA
GAZETARO.

Nomaro de &iuj esperantistaj gazetoj. Adresaro de la gazetoj ricevataj de
la redakcio de nBohema esperantisto«, (R = redakcio, A = administracio,
Mon = monata, prezo por la tuta jaro.) Redaktis Hmd.

Esperantaj gazetoj. — Oficiala gazelo esperantista. R & A : Paris (Francujo),
rue de Clichy 1. Mon. Sm 1'9o. — Lingvo internacia. R & A: Paris
(Francujo), rue Lacépede 33. Mon. Sm 2°00. — La Reuvwo. R & A: Paris
{Francujo), bvd. St. Germain 79 (Hachette et Cie). Mon. Sm 2°38. — Esperanto.
R & A: Geneve (Svisio), rue de la Bourse 1o. Duonmon. Sm 2°00. —
La Simbolo. R & A : Tacoma (Wash., Usono), Post Office Boxio2o0 (Symbol
Publishing Co). Mon. Sm 2°s0. — Danubo. R & A : Bucuresti (Rumanujo),
str. ]. C. Bratianu 5. Mon. Sm 1'40. — ILa Esperantisto. R & A: Leipzig
(Germanujo), Kochstr. 61. Mon. Sm o0'74. — La Marto. R & A: Graz ]
(Stirio-Austric), Burgring 12. Mon. Sm 2°go. —— Monato. R & A: Leipzig
(Germanujo), Augustenstr. 17 (Eldonejo Esperanto). Mon. Sm 2'00, — Ia
Spritulo. R & A: Dresden-Blasewitz (Germanujo) Tolkenwitzerstr 20. Mon.
Sm 1°20. — Internacia socia revwo. R & A :Haag, 's Gravenhage (Nederlando),
Weinmastraat 224. (]. L. Bruijn). Mon.Sm 1°'40. — Bulleno de Libera penso.
R: Sens Francujo), R. Deshays. A: Antwerpen (Belgio), KI. Beestr. 45.
Mon. Sm 1'00. — Juna esperantisto. R & A : Paris (Francujo), rue Lace-
pede 33. Mon. Sm 1°00. — Inlernacia pedagogia revuo. R & A: Bysttice-
Hostyn (Moravio-Austrio), Komenského (Th. Cejka). Kvaronjara. Sm 2-00.
—- Internacia medicino. R & A : Dresden-Kétschenbroda (Germanujo). Mon.
Sm 3°00. — Vojo de kuracistoj. R & A : Lwéw (Galicio-Austrio), Ul Sniadeckich
6. Mon. Sm 2°'00, — Inlernacia stenografia gazeto »Gabelsbergere. R & A:
Dresden 20. (Germanujo). Mon. Sm ? — Feruvoja esperantisto. R: Parennes
(Sarthe, Francujo), Stacio (Bontemps) Mon. Sm 1'co. — La Barbiro. R & A:
Wien 111.-2. (Austrio), Hoernesstr. 24. (V. Jarog). Kvaronjara. Sm o'42. —
La Informanto. R & A : Magdeburg (Germanujo), Schroterstr. 68. (H. ].
Hoen). Mon. — Esperanta ligilo. — Dia regno. — Espero katolika. — Inter-
nacia scienca revuo. — Nederlanda kaloliko. — Tra la filatelio. — Universo.
— Tnternacia polica bultono. — Esperanto-anglaj gazeto]. — The British
Esperantist. R & A : London WC (Anglujo), High Holborn 133—136. Mon.
Sm 1°'§0. — Biuropa kristana celado. — La esperanta instruisto. — La Londona

gazeto. — Amerika esperantisto. — La Espero. — Esperanto-bohemaj
gazetoj., — Cesky esperantista (Bohema esperantisto). — Casopis teskich
esperantists. — Esperanto-bulgara gazeto, — Semo. — Esperanto-

dana gazeto. — Dana esperantisto. R & A : Kopenhago (Danujo), Bred-
gade 35. Mon. Sm 2°00. — Esperanto-finna gazeto. — Finna esperantisto.
R & A: Helsinki {Finlando-Rusujo), Kaupiask 13. Mon. Sm 1'20. —
Esperanto-francaj gazetoj. — Franca esperantisto (L'Espérantiste fran-
¢ais). R: Paris (Francujo), bvd. Magenta 46 (F. de Ménil). A: Versailles

(Francujo), avenue de Sceaux (G. Warnier. Mon. Sm 1°48. — Le Monde
espérantiste, R & A : Paris (Francujo), rue Sophie-Germain 3. Mon. Sm
1'00. — Paris esperanto. R & A : Paris {Francujo), rue de 1'Arbre-sec

21, Mon. Sm o'6a. — Normanda stelo. R & A : Ruen (Francujo), rue de
la Vicomté 41. Mon. Sm o'80. — Sarta stelo. R & A : Le Mans (Francujo),
rue de la Mariette 3. Mon. o'40. — Ardena stelo. Charleville (Francujo),
rue Baron Quinart 4o. Mon. Sm o'6c. — Bulletin officiel de S. f. p. p. E.
R & A: Paris (Francujo), rue Lacépede 33. Mon. Sm o'60. -~ La Dek-sepa.
Paris (Francujo), bvd. Pereire 179 (H. de Coppet'. Mon. Sm o'40. —
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1’ Espérantiste catholique. — Norda gazeto. — La Movado. — Esperanto-
franc-germanaj gazetoj. Juneco. R & A: Paris 6 Francujo), rue de
Vaurgirard §5. Mon. Sm 1'40. — Svisa espero. — Esperanto-flandra-
franca gazeto. — Belga esperantisto. R : Antwerpen (Belgio), Arendstraat
26. A : Antwerpen (Belgio), Beerstraat 45. Mon. Sm 1'go. — Esperanto-
germanaj gazetoj. — Germana esperantisio. R & A': Berlin SW (Ger-
manujo), Lindenstr. 18./19. Mon. Sm 1°50. — Germana esperanto-gazeto.
R & A: Magdeburg (Germanujo), Kaiser Friedrichstr. 1. Mon. Sm 3°j50.
— German-aistria esperantisto (Deutsch-bdsterreichischer Esperantist). R :
Wien VI1. (Austrio), Kaiserstr. 10. A: Wien V1. (Agstrio), Diirerg. 19.
Dumon. Sm 1'25. — Rund um die Welt (Cirkau la mondo). R: Praha-
Vinohrady (Prag-Weinberge, Bohemujo-Austrio), Nerudova ul. 4 (prof. Sgf.
Lederer). — EHo esperantista. R & A : Berlin SW. (Germanujo), Dessauer-
str. 1 (Echo). Mon. Sm 6'co. — Mitteilungen des N. E. 7. R & A : Ham-
burg (Germanujo), Grindelallee 5-11. Mon. — La Instruanto. R & A: Berlin
SW 68, Lindenstr. 18-19 (Maller & Borel). Mon. Sm 1°00. — Pespera horo.
— Esperanto-greka ‘gazeto. Greklingva esperantisto. R & A : Samos
Azia Turklando), Samosa esp. societo. Mon. Sm i'20. — Esperanto-
hispanaj gazeto]. — Gazeto hispana. R & A: San Fernando (Cadiz,
Hispanujo), str. Mufioz Torrero 10. Mon. Sm 1'20. — MNova sento. R &
A : Bilbao (RHispanujo’, str. Jardines 7. Mon. Sm o'9o. — .Anlasien esper-
antistoj /! R & A : Lima (Peruo, Ameriko), Apartado 998. Mon. Sm 120.
— Helpa lingvo (Lengua auxiliar) R & A: Cordédba (Rep. Argentino),
Colén 88. Mon. Sm js'0o. — Esperanta penso. R & A: Santiago-Chile
(Cilio, Ameriko), Casilla 2850. Mon. Sm 1°50. — Cuba esperantista. R &
A: Habana (Kubo), Apart. 1324. Mon. Sm? — Kolumbia stelo. R & A:
Cucuta (Kolumbia, Sud-Ameriko). Mon. Sm o'so. — La Du steloj. —
Meksika stelo. ~— Verda stelo. — Malgranda revuo. — Esperanto-holandaj
gazetoj. — Za Holanda pioniro. R & A : Hago (Holando), Prinsestr. 48.
(). L. Bruijn. Mon. Sm o083. — Laborista esperantisto. R & A : Hago
Nederlando), Falckstraat 175. (R. Coomans). Mon. Sm o'60. — Esper-
anto-itala gazeto. — Ttala esperantisto. R & A :). E. Palermo (Italujo).
Dumon. Sm 120. — Esperanto-japana gazeto. — Ciumonata samideano.
— Esperanto-katalunaj gazetoj. — Kataluna esperantisto. R & A : Saba-
dell (Barcolona, Hispanujo), str. Gracia 12. Mon. Sm 118. — Tutmonda
espero. — Esperanto-kroata gazeto. — Kroata esperantisto. R & A :
Zagreb (Kroatujo), Zrinjski trg. 16. Mon. Sm 1'91. — Esperanto-magi-
araj gazetoj. — La Perda standardo. R & A: Budapest 1X. ker. (Hun~
gario), Ullde-ut §9. sz. Mon. Sm 2'14. — Hungara studento. R & A : Buda-
pest VI1I. (Hungario), Alpir-utca 8. sz. Mon. Sm o'75. — Esperanto-
norvega gazeto. — Norvega esperantislo. (Den Norske esperantist). R & A:

Kristiania (Norvegujo), Stolmakergt 6.-]V. Dumon. Sm 1-10. — Esper-
anto-pola gazeto. — Pola esperantisto. — Esperanto-pol-germana
gazeto. — Gesludentaj interesoj. R: Luhaovice (Moravio-Austrio), Joza
Mares. A: Krakéw (Galicio-Austrio), Dluga 11. (Ed. Zatecky). Kvaronjara.
Sm 100. — Esperanto-portugala gazeto. — Brazila esperantisto. R
& A:Rio de Janairo (Brazilio, Sud-Ameriko), rua Sete de Setembro 195.
Mon. Sm 2'00. — Esperanto-rusaj gazetoj. La Ondo de esperanio.

R & A: Moskva (Rusujo)) Tverskaja 26. Mon. Sm 212. — Riga stelo.
R & A: Riga (Rusujo), Krebsstr. 11. Mon. Sm 2°50. — Esperanto-serba
gazeto. — Serba esperantisto. R & A: Belgrado (Serbujo), Pop Lukina
4 (ing. Dr. M. Andonovic). Mon. Sm 2°co. — Esperanto-svedaj gazetaj.
— Esperanto-Folket. R & A . Hilsingborg (Svedujo), G. H. Backman. Mon.
Sm 1°50. — Sveda esperantisto.



